Dosarul nr. 1ra-1627/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 martie

2020 si sentintei Judecatoriei Comrat, sediul Central din 05 decembrie 2019,

declarat de cdtre inculpatul

Vitan Alexandru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx domiciliat s. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 12.05.2017-05.12.2019

2. instanta de apel: 09.01.2020-10.03.2020
3. instanta de recurs: 30.06.2020- 16.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central, din 05 decembrie 2019,
examinand cauza in baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Vitan Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod penal, la amenda in marime
de 1 000 de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 20 000 de lei.

A fost respinsa ca nefondata cererea depusa de aparatorul inculpatului Vitan
Alexandru, avocatul Cazmali Vladimir, privind aplicarea fata de inculpat a
prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a incasat in beneficiul BC
,Energbank” SA, din contul lui Vitan Alexandru, suma de 386 000 de lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In rest, a fost respinsad ca neintemeiatd actiunea civild inaintatd de BC
»Energbank” SA.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca Vitan
Alexandru, fiind conducatorul , Vitanimpexagro” SRL, a comis instrdinarea
bunurilor gajate In urmatoarele circumstante.



La 18 aprilie 2012, intre BC , Energbank” SA si ,, Vitanimpexagro” SRL a fost
incheiat contractul de gaj, potrivit conditiilor cdruia , Vitanimpexagro” SRL i-a
transmis BC ,,Energbank” SA in gaj, in scopul garantarii rambursarii creditului in
suma de 1 211 563 de lei, tehnica agricola sub forma de:

- tractorul ”Belarus 952" la costul de 160 000 de lei;

- stropitoarea de model "TL 2018” la costul de 60 000 de lei;

- semanatoarea de model "UPS-8-02" la costul de 78 000 de leij;

- cultivatorul de model “KSU-12-01" la costul de 88 000 de lei.

Bunurile vizate, potrivit conditiilor contractului, trebuiau sd fie pastrate la
,,Vitanimpexagro” SRL, conducdtorul careia era inculpatul Vitan Alexandru.

Ulterior, din cauza neexecutdrii obligatiilor contractuale, Ia
18 septembrie 2014, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, a pronuntat o hotarare
cu privire la transmiterea in posesia BC , Energbank” SA a unitdtilor de tehnica
agricola sus-mentionate.

Insd, in incdlcarea obligatiilor asumate de pastrare a bunurilor
sus-mentionate, despre ce indica semnatura lui Vitan Alexandru pe contractul de
gaj din 18 aprilie 2012, ultimul, la 12 decembrie 2014, a instrdinat bunurile gajate
cdtre ” Agro-Sadim” SA, in legatura cu care fapt BC ,, Energbank” SA i-a fost cauzat
un prejudiciu material in suma de 386 000 de lei.

Prima instantd a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 251 Cod
penal, conform indicilor calificativi: ,instrdinarea bunurilor gajate, sdvdrsitd de
0 persoand care era obligatd, conform legii, sd asigure integritatea lor”.

3. Avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia In partea respingerii cererii partii apararii privind
aplicarea fata de inculpat a prevederilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legdaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova si a admiterii actiunii civile inaintate de BC , Energbank” SA,
precum si pronuntarea unei noi hotdrari in aceastd parte, de liberare a inculpatului
de raspundere penald in temeiul Legii nominalizate si de respingere ca
neintemeiata a actiunii civile a BC , Energbank” SA.

In argumentarea apelului, facand trimitere la prevederile art. 219 alin. (1) si
2) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 14 alin. (2) Cod civil in redactia in vigoare
la data Instraindrii bunurilor gajate, a invocat ca persoanele cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin infractiune pot intenta o actiune civila privitor la
despdgubire prin restituirea contravalorii bunurilor pierdute in urma savarsirii
infractiunii, iar prin pierderea bunurilor se intelege iesirea acestora din
patrimoniul victimei infractiunii.

Aici, a evidentiat ca bunurile gajate, pe care inculpatul le-a instrainat, nu i-au
apartinut BC , Energbank” SA cu drept de proprietate, or BC ,,Energbank” SA are
doar un drept real asupra acestor bunuri si, in calitate de creditor gajist, este in
drept sa le solicite de la noul proprietar, care este de rea-credinta.



A indicat ca in conformitate cu art. 483 alin. (2) lit. b) Cod civil in redactia in
vigoare la data instrdinarii bunurilor gajate, creditorul gajist este in drept, in cazul
neexecutdrii creantei sale, s puna sub urmarire obiectul gajului daca debitorul
gajist a Instrdinat obiectul gajului incalcand prevederile art. 477 alin.(3) Cod civil,
situatie ce se atesta in speta.

Astfel, a afirmat cd In situatia respectiva, pierdere iremediabila a bunurilor ar
putea Insemna doar imposibilitatea creditorului gajist BC ,,Energbank” SA de a
pune sub urmadrire bunurile gajate in temeiul art. 483 alin. (2) lit. b) Cod civil in
redactia In vigoare la data instrdinarii bunurilor gajate, din motive obiective (e.g.
bunurile nu mai exista in natura, au fost distruse etc.).

A mentionat ca, in conditiile in care BC ,Energbank” SA nu a fdcut uz de
acest remediu juridic, BC , Energbank” SA nici nu a suferit un prejudiciu material
in sensul art. 219 alin. (1) si 2) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 14 alin. (2)
Cod civilda in redactia In vigoare la data instrdinarii bunurilor gajate, ceea ce
dicteaza posibilitatea aplicdrii fata de inculpat a prevederilor Legii nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
10 martie 2020, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta, rejudecatd cauza
si pronuntatd o noua hotdrare, prin care a fost incetat procesul penal intentat in
privinta lui Vitan Alexandru in baza art. 251 Cod penal, in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. A fost admisa partial
actiunea civild inaintatd de BC , Energbank” SA cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 770 451, 68 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune. S-a incasat in beneficiul BC , Energbank” SA, din contul
lui Vitan Alexandru, suma de 386 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat prin infractiune. In rest, a fost respinsd ca neintemeiata actiunea
civild inaintata de BC ,,Energbank” SA.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd prima instanta
corect a retinut faptele si circumstantele cauzei care duc la concluzia privind
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel a observat ci inculpatul a sivarsit
infractiunea incriminatd, care este una cu componenta materiald, la data de
12 decembrie 2012, iar pentru savarsirea acestei infractiuni, legea penala prevede
pedeapsa maxima sub formad de inchisoare pe un termen de pana la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a reliefat ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea pe care a comis-o inculpatul este una mai putin grava, iar art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Respectiv, in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel a concluzionat cd circumstantele expuse determind necesitatea incetarii
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procesului penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 251 Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In continuare, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 219 alin. (1) si
2) pct. 1) Cod de procedura penald, a notat ca este justa concluzia primei instante
privind Incasarea in beneficiul BC , Energbank” SA, din contul inculpatului, a
sumei de 386 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

6. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar in termen de
catre avocatul Cazmali Vladimir in numele inculpatului, acesta invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si solicitand casarea
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante In partea admiterii actiunii
civile inaintate de BC , Energbank” SA, precum si pronuntarea unei noi hotarari
in aceastd parte, de respingere ca neintemeiata a actiunii civile a BC , Energbank”
SA.

In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a reiterat
motivele expuse in apel, precizand ca instanta de apel nu le-a dat apreciere,
limitandu-se la concluzia cd inculpatul a savarsit o infractiune cu componenta
formala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.2 Partea civila BC , Energbank” SA, pledand pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept procesual
sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, invocat de partea apadrdrii, si anume erorile de drept cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal releva ca
argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

In esentd, Colegiul penal atesta cg, criticile recurentului se refera la faptul ca
instantele de fond nu au tinut cont de aceea ca in conditiile in care BC ,, Energbank”
SA nu a facut uz de remediul juridic prevazut de art. 483 alin. (2) lit. b) Cod civil
in redactia in vigoare la data instrainarii bunurilor gajate, BC , Energbank” SA nici
nu a suferit un prejudiciu material in sensul art. 219 alin. (1) si 2) pct. 1) Cod de
procedura penala si art. 14 alin. (2) Cod civila.

Verificand alegatiile recurentului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admitere a actiunii civile In cuantumul sumei de 386 000 de lei, a tinut cont de
prevederile legale aplicabile, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Totodatd, argumentele recurentului in sensul cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel cu referire la admiterea
actiunii civile In cuantumul sumei de 386 000 de lei, intrucat instanta de apel ar fi
preluat argumentele primei instante, sunt nefondate. Or, instanta de apel, fiind
investita cu atributii devolutive asupra fondului cauzei, poate sd-si Insuseasca
argumentele primei instante, fara ca aceasta sa semnifice o omisiune de a se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel sau o nemotivare a hotararii.
Pe de altd parte, faptul cd instanta de apel, urmare a probelor administrate, a ajuns
la concluzia primei instante ce tine de admiterea actiunii civile In cuantumul sumei
de 386 000 de lei, nu echivaleaza cu o nemotivare a hotararii.

De altfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul a instrdinat bunurile gajate,
astfel a savarsit o infractiune cu componenta materiald, fiind consumata din
momentul producerii prejudiciului material si, pe baza prevederilor art. 219 alin.
(1) si 2) pct. 1) Cod de procedurd penald, a notat ca este justa concluzia primei
instante privind iIncasarea in beneficiul BC ,Energbank” SA, din contul
inculpatului, a sumei de 386 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune.

Iar, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura hotararii
si trebuie analizata In lumina circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei
din 09 decembrie 1994, pct. 29). In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ca
desi art. 6 § 1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile,
insa Curtea a specificat cd, acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands), din hotarare trebuie sa
rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate (Boldea
impotriva Romdaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

Astfel, din decizia instantei de apel rezulta ca, problema invocatd de recurent
a fost abordata de instanta de apel, conform prevederilor art. 219 alin. (1) si 2) pct.
1) Cod de procedurad penala.

Mai mult, Colegiul penal retine ca dat fiind caracterul accesoriu al actiunii
civile In procesul penal, solutia pronuntata in actiunea civila trebuie sa fie in acord
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cu solutia pronuntata In actiunea penald, In ceea ce priveste existenta faptei,
persoana faptuitorului si vinovatia acestuia. Astfel, in prima instanta, inculpatul a
solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala,
recunoscandu-si vinovatia, inclusiv sub aspectul cauzarii BC , Energbank” SA
prejudiciului material in suma de 386 000 de lei.

Deci, Colegiul penal conchide cd, judecand apelul partii apdrarii, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd de incasare in beneficiul BC , Energbank” SA, din contul inculpatului, a
sumei de 386 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, solutie care este argumentata si corespunde cumulului de probe
administrate si verificate nemijlocit in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, care au primit aprecierea corespunzatoare prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punctul de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacatd este legala si intemeiats,
astfel ca recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 martie 2020, de cdtre inculpatul Vitan
Alexandru Xxxxx, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena

udecator Turcan Anatolie
J I



