Dosarul nr. 1ra-1601/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Starus Denis in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020 si sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Mazurov Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.06.2018 —13.11.2018

2. instanta de apel: 28.05.2019 —22.01.2020
3. instanta de recurs: 23.06.2020 — 16.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2018,
procesul penal de invinuire a lui Mazurov Alexei privind comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu
impacarea pdrtilor.

Mazurov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
si circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila depusa de compania , Seckin
Otomotiv”, din motivul renuntului la actiune.

Actiunea civild inaintata de SRL , TPS Consult” a fost admisd partial si s-a
incasat de la Mazurov Alexei in beneficiul partii vatamate SRL ,TPS Consult”
prejudiciul material in suma de 13 000 de Euro exprimati in moneda nationala la
cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executirii obligatiei. In rest,
pretentiile privitoare la incasarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de Euro au
fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Mazurov Alexei, la
inceputul lunii decembrie 2015, activand in calitate de agent comercial la SRL , TPS



Consult” cu sediul in mun. Chisindau, str. A. Sciusev 97, investit cu atributii
functionale de prestare a serviciilor de intermediere a vanzdrii intre companiile din
Republica Turca cu intreprinderea din Republica Federala Germania ,Eminia
Trading” Gmbh, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de relatii de incredere care s-au format cu reprezentantii intreprinderii
din Republica Turca ,Seckin Otomotiv”, prezentand ca adevaratd o fapta
mincinoasa privind realizarea pieselor auto, a transmis intreprinderii ,Seckin
Otomotiv” date vadit eronate in scopul efectudrii transferului pentru acordarea
serviciilor, prin prezentarea unui invoice din numele unei companii inexistente
,Idea Group Global” Inc, in care au fost prezentate rechizitele pentru achitarea
marfii, fiind inclus contul bancar IBAN XXXXX al BC ,, Victoriabank” SA pe numele
rudei sale Percic Daniil. Ulterior, la sfarsitul lunii decembrie 2015, dupa transferul in
rate de cdtre Intreprinderea ,,Seckin Otomotiv” a sumei de 5 000 de Euro si respectiv
suma de 8 000 de Euro, in total 13 000 de Euro pe contul bancar IBAN XXXXX al BC
,,Victoriabank” SA, mun. Chisinau, care conform ratei oficiale de schimb a BNM,
constituia suma de 276 588,1 lei, mijloacele financiare au fost ridicate de Percic Daniil
si transmise lui Mazurov Alexei, care i-a Tnsusit, utilizand sursele banesti dobandite
in scopuri personale, cauzandu-i partii vatdmate SRL , TPS Consult” dauna in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel initial si suplimentar de cdtre avocatul Starus
Denis in numele inculpatului Mazurov Alexei, solicitand casarea partiala a acesteia
si cu emiterea unei decizii, prin care inculpatul sa fie achitat de invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, actiunea civila a SRL
,IPS Consult” sa fie respinsd, iar actiunea civild a ,Sekin Otomotiv” SRL sd fie
scoasd de pe rol in temeiul art.267 lit.c) Cod de procedurs civila. In cazul in care nu
vor fi temeiuri de achitare a inculpatului, actiunile acestuia s fie recalificate din art.
190 alin. (5) in art. 196 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului initial si al celui suplimentar, apelantul a invocat
urmatoarele argumente:

- instanta de fond se contrazice cand constata cd, inculpatul a primit 13000 de
euro prin ingelaciune si abuz de la “Sekin Otomotiv”, dar il condamna pentru
escrocherie pentru ca ar fi adus un prejudiciu material SRL “TPS Consult”;

- nu a fost demonstrata inselaciunea sau abuzul de incredere;

- partea vatamata ,Secikin Otomotiv” nu are pretentii fata de inculpat, adica
se confirma lipsa faptei imputate;

- relatiile dintre pdrti au naturad juridica civild, nu penald;

- instanta a pus la baza sentintei niste acte care nu exista in original - plingerea
penala din 04.10.2016, procura din 05.09.2016 eliberata de “Sekin Otomotiv” pe
numele “Eminia Trading Germania”, procura cu nr.1 din 10.10.2016, prin care
“Eminia Trading Germania” imputerniceste SRL “TPS Cosnult” sa reprezinte
interesele “Sekin Otomotiv”, procura eliberata de SRL , TPS Cosnult” lui Ojog
Artiom ca acesta sa reprezinte interesele “Sekin Otomotiv”, invoice seria XXXXXdin
17.12.2015;

- audierea suplimentara a invinuitului a avut loc fard interpret;



- omisiunea procurorului de a Inainta invinuirea in momentul in care a fost
retinut Mazurov Alexei duce la pierderea acestui drept;

- actiunile inculpatului urmeaza sa fie reincadrate in baza art.196 alin.(4) Cod
penal, or inculpatul nu a obtinut/insusit de la partea vatdmata careva bunuri;

- la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta nu a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului de
circumstantele cauzei;

- actiunea civila este neintemeiata;

- calitatea de banuit i-a fost atribuitd lui Mazurov Alexei din momentul
pornirii urmdririi penale - 10.10.2016 si a expirat de drept la 10.01.2017, data la care
organul de urmarire penala urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze
invinuirea lui Mazurov Alexei sau sa-1 scoata de sub urmadrirea penald, dar in spetd,
Inaintarea Invinuirii a fost efectuata cu depdsirea termenului legal, or ordonanta de
invinuire a fost emisa la 21.06.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, prima instanta a constatat
corect vinovdtia inculpatului Mazurov Alexei In privinta comiterii infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal, adica furtul, dupd semnele
calificative , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in locuintdi si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. La fel, prima instantd a conchis corect
ca actiunile inculpatului Mazurov Alexei se Incadreaza in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, adica escrocheria, dupa semnele calificative , dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii si calitatii substantiale a obiectului, pdrtilor,
actului juridic anulabil ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv, savdrsite in proportii deosebit de mari”.

Cu referire la episodul privind comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, desi inculpatul si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia
este demonstrata prin urmatoarele probe cercetate de instanta de fond si verificate
de instanta de apel, dupa cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Cijevschi
Ruslan (f.d.41 - 42, vol.V); martorilor Paiu Igor (f.d.43 - 44, vol.V); Cijevscaia Galina
(f.d.45, vol.V); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la Cijevschi Ruslan din
17.04.2018 si procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la Cijevschi
Ruslan din 18.04.2018 (vol.Il, £.d.109-111), si anume: contractul de locatiune nr.15
din 16.08.2016, incheiat intre Cijevschi Ruslan si Mazurov Alexei privind locatiunea
ap. 4 amplasat in mun. Chisindu, str. Tiraspol 4, copie pe 2 file (vol.Il, £.d.113-114);
procura din numele lui Cijevschi Irina pe numele lui Cijevschi Ruslan - traducere in
limba spaniold, autentificata si legalizata de notarul public lana Secrieru, copie pe 4
file (vol.IL, £.d.115-118); pasapoartele tehnice pe candelabrele sustrase, in copii, pe 3
file (volll, f.d.l 19-120); o fila format A4 privind discutia purtatd de Cijevschi
Ruslan, prin intermediul , Viber”, cu utilizatorul ,, Alexei Cvartira” pe 1 fild (vol.Il,
f.d.126); imagini foto autentificate prin semnatura si stampila de aparatorul Mariana
Cusnir pe 4 file, care demonstreaza lipsa pe tavan a candelabrelor (vol. II, f.d.127-
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130); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2018 - a apartamentului
nr.9 din str. Tiraspol 4, mun. Chisindu (vol.Il, f.d.144-148).

Astfel, reiesind din probele administrate, in viziunea instantei de apel, prima
instantd a conchis corect cd inculpatul Mazurov Alexei a comis infractiunea de furt,
dupa semnele calificative ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.c) si d) Cod penal.

Totodatd, in temeiul art. 109 alin.(1) si (2) Cod penal, dat fiind cd infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal este una mai putin grava si legea
penald prevede impdcarea partilor, prima instantd a conchis corect de a inceta
procesul penal pe capdtul de invinuire prevazut de art. 186 alin. (2) lit.c) si d) Cod
penal in legatura cu impacarea pdrtilor.

Cu referire la episodul de comitere a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia este
demonstrata prin urmadtoarele probe cercetate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel, dupd cum urmeaza: declaratiile reprezentantului partii vatdamate
SRL , TPS Consult”, Moloman Alexandru (f.d.33 - 35, vol.V); martorilor Suruceanu
Serghei (£.d.38 - 40, vol.Il); Percic Daniil (f.d.36- 37, vol.V); procesul - verbal de
examinare a documentelor din 24.03.2017, anexate la plangerea depusa de catre SRL
, TPS Consut” (vol. I, £.d.78); copia contractului individual de munca nr.21/2015 din
01.07.2015 pe numele lui Mazurov Alexei, pe 4 file (voll, f.d.80-83); copia
buletinului de identitate pe numele lui Mazurov Alexei, pe 1 fila (vol.], f.d.84); copia
carnetului de munca pe numele lui Mazurov Alexei pe 2 file (vol.l, f.d.85-86); copia
facturii invoice cu seria si nr.ET0013 din data de 17.12.2015 (vol.], £.d.87); informatia
privind dialogul care avut loc prin ,WhatsApp” intre interlocutorii cu numele
,Alex” si ,Merhaba Haydar” (pe nr. de telefon: +4915206311352), in total pe 10 file
(vol.l, £.d.99); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la BC ,, Victoriabank”
SA din 29.11.2016 si procesul-verbal de examinare a documentelor de la BC
,Victoriabank” SA din 12.01.2017 (vol, £.d.132-133) (voll, £f.d.136); copia
buletinului de identitate pe numele lui Mazurov Alexei Xxxxx, seria XXXXX, pe 1
fila (vol.l, £.d.137); rulajul de pe contul de card nr.xxxxx din 28.11.2016 pe 2 file
(vol.l, £.d.138-139); cec de eliberare a numerarului nr.xxxxx din 12.01.2015 pe suma
de 250 de Euro si ordin de incasare a numerarului nr.xxxxx din 28.11.2014 pe suma
de 200 lei pe 1 fild (vol.l, £.d.140); cererea nr. 367 privind deschiderea contului si
eliberarea cardului bancar BC ,, Victoriabank” SA, subsemnatul Percic Daniil Dmitri
din 27.12.2013, pe 1 fila (vol.l, £.d.141); copia buletinului de identitate a lui Percic
Daniil, seria pe 1 fila (vol.], f.d.142); cererea nr.423 privind deschiderea contului si
eliberarea cardului bancar BC ,,Victoriabank” SA, subsemnatul Percic Daniil Dmitri
din 10.02.2014 pe 1 fila (vol.l, £.d.88-97); copia buletinului de identitate a lui Percic
Daniil, seria XXXXXpe 1 fild (vol.l, f.d.143); rulajul de pe contul de card nr.xxxxx din
28.11.2016 pe 5 file (voll, f.d.145-149); rulajul de pe contul de card nr.xxxxx din
28.11.2016 pe 10 file (vol.l, £.d.150-160); cec de eliberare a numerarului nr.0316 din
29.12.2015 cu suma de 7 940,00 euro, care demonstreaza ridicarea sumei banesti
indicate (vol.l, £.d.160); cec de eliberare a numerarului nr.2286 din 23.12.2015 cu
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suma de 4 950,00 euro, ce demonstreaza ridicarea sumei banesti indicate (vol.l,
f£.d.160); procesul-verbal de ridicare si examinare a documentelor de Ia
administratorul SRL ,TPS Consult” - Averbuh Oxana din 16 mai 2018 (vol.l,
f.d.160-161, 186) (vol.Il, f.d. 174-175); factura invoice nr.04-4/2018 din 25.04.2018
intocmita din numele SRL ,, TPS Consult” (vol.Il, f.d. 177).

Reiesind din probele administrate, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a conchis corect ca inculpatul Mazurov Alexei a comis infractiunea de
escrocherie, dupa semnele calificative ,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calititii substantiale ale obiectului, partilor, actului juridic
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv, sivdrsite
in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a mentionat cd, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018 a fost modificata dispozitia art.190 Cod penal: in dispozitia
alineatului (1), textul ,Inseliciune sau abuz de incredere” a fost substituit cu textul
,inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatda de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Cu referire la argumentele apararii invocate in apel precum cd, prin
intermediul apropiatilor sai, inculpatul a restituit 13 000 de Euro catre ,Seckin
Otomotiv”, instanta de apel a mentionat cd, nu au fost prezentate probe in acest
sens.

In ceea ce priveste argumentele apardrii precum ci, la dosar nu existd
plingerea partii vatamate ,Seckin Otomotiv”, or la dosar exista plingerea partii
vatamate SRL ,, TPS Consult”, care in final a fost prejudiciatd cu suma de 13 000 de
Euro.

Cu referire la argumentele apardrii invocate in apel, precum cd inculpatul a
intentionat sa aiba relatii de afaceri cu ,,Seckin Otomotiv”, dar nu i-a reusit si cad a
restituit 13 000 de Euro companiei turce, or s-a constatat anume fapta prejudiciabila
de escrocherie si lipsa relatiilor civile. In afard de aceasta, inculpatul nu a putut
justifica de unde compania turca ,Seckin Otomotiv” a obtinut datele bancare ale
verisorului inculpatului - Percic Daniil si de ce banii au fost transferati pe numele
acestuia, atata timp cat ultimul nu avea nici o relatie juridica cu nici unul dintre ei.

In viziunea instantei de apel, sunt apreciate critic alegatiile apararii precum ci
este vorba de razbunarea administratiei SRL , TPS Consult”, or potrivit materialelor
dosarului, datele respective au fost transmise de inculpat reprezentantului , Seckin
Otomotiv”, fapt confirmat si de scrisoarea semnatd din numele ,Seckin Otomotiv”
(f.d.87 - 88, vol.I; £.d.210, vol.III).

Cu referire la pedeapsa care i-a fost aplicatd inculpatului de catre prima
instanta, inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, comiterea careia se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
Circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost retinute. La fel, nu au fost
retinute nici temeiuri de liberare de rdspundere penala in baza art.53 Cod penal.
Procurorul a solicitat retinerea in calitate de circumstantd agravanta - provocarea
prin infractiune a unor urmadri grave, dar nu a dat explicatii in acest sens, iar in
aceste circumstante, cand acuzarea nu a explicat ce urmeaza a fi retinut prin urmari
grave, exista riscul ca gravitatea sd fie apreciata in baza unor criterii arbitrare si
discretionare de catre instanta competenta sa aplice legea penala.

Cu referire la persoana celui vinovat, la materialele dosarului nu sunt probe ca
acesta s-ar afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, inculpatul anterior
nu a fost atras la rdspundere penald, nu si-a recunoscut vina, are varsta tanard, este
celibatar, neangajat oficial in cAmpul muncii.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instants,
avand iIn vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, avand in vedere varsta tandra a inculpatului,
faptul ca acesta nu are antecedente penale, partea vatdmata are pretentii de ordin
material fatd de inculpat, dat fiind cd nu sunt prezente circumstante atenuante si/sau
agravante si intrucat la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta ca pedeapsa
cu inchisoarea nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a conchis just si echitabil cd, in privinta inculpatului Mazurov Alexei
este rationald aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind
una de naturd sa restabileasca echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii
si sa asigure, totodatd, realizarea scopului legii penale.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a retinut ca pe
parcursul urmaririi penale, , Seckin Otomotiv” a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata si parte civild, Thaintand actiune civila.

Ulterior, la 26.09.2018, reprezentantul , Seckin Otomotiv”, printr-o cerere scrisd,
a solicitat instantei admiterea renuntului de la calitatea procesuala de parte vatamata
si la actiunea civild Tnaintatd, indicand cd nu are pretentii fata de inculpat si ca prin
ordonanta din 16.05.2018, in calitate de parte vatamata a fost recunoscuta SRL , TPS
Consult”, cdreia inculpatul i-a cauzat prejudiciu material fiind angajatul acesteia, iar
intrucat SRL , TPS Consult” este responsabila de actiunile angajatilor sai, toate
prejudiciile cauzate de Mazurov Alexei urmeazd a fi acoperite de SRL ,TPS
Consult”. Astfel, tinand cont de prevederile art.224 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond a conchis corect de a admite
renuntul societatii comerciale ,Seckin Otomotiv” la actiunea civila inaintata si de a
inceta procesul cu privire la actiunea civild depusa de ,Seckin Otomotiv” impotriva
inculpatului.

Cu referire la actiunea civila inaintata de SRL , TPS Consult” impotriva
inculpatului privind incasarea prejudiciului material in suma de 13 000 de Euro si a
prejudiciului moral in suma de 5 000 de Euro, reclamanta invoca faptul ca aceste
prejudicii i-au fost cauzate in rezultatul comiterii de cdtre inculpat a infractiunii de
escrocherie, fapt ce a lezat reputatia profesionala a companiei, fiindu-i perturbata
activitatea. Astfel, dat fiind ca s-a constatat cd, in urma actiunilor ilegale ale lui
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Mazurov Alexei, societatii comerciale , TPS Consult” SRL i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 13 000 de Euro, prima instanta a conchis corect ca
aceastd suma urmeaza a fi incasatd de la inculpat in beneficiul , TPS Consult” SRL.

Cu referire la cerinta pdrtii vatamate SRL , TPS Consult” privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in marime de 5 000 euro pentru lezarea reputatiei
profesionale, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca
partea vatamata nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa demonstreze
cd actiunile inculpatului Mazurov Alexei i-au adus atingere reputatiei profesionale,
adica nu a demonstrat suportarea prejudiciului invocat, motiv pentru care aceasta
revendicare a fost corect respinsa ca neintemeiata.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Starus D. In numele inculpatului, care solicita casarea acestora, in
partea ce tine de episodul pe art. 190 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Mazurov A. sa fie achitat si respingerea integrala a actiunii civile
inaintata de catre SRL ,TPS-Consult” cu privire la constituirea sa ca parte civild si
incasarea sumei de 13000 euro de la Mazurov Alexei. In cazul in care instanta de
recurs nu va gasi temeiuri de achitare a inculpatului, solicita recalificarea actiunilor
acestuia din art. 190 alin.(5) Cod penal conform art. 190 alin.(1) Cod penal (deoarece
suma invocice-ului este de 5 mii euro) sau 196 alin.(4) Cod penal si aplicarea
pedepsei pe acest articol sub forma de inchisoare.

In argumentarea cererilor de recurs invocd urmatoarele:

-prin decizia emisa instanta de apel nu a fdcut altceva decit sa preia
argumentele instantei de fond si a organului de urmadrire penald, fara a intra in
esenta cauzei, fard a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel si fara a
fi verificate toate declaratiile si probele materiale examinate;

-lipsa argumentdrii deciziei asupra circumstantelor invocate de apelantul
inculpat si asupra argumentelor si probelor prezentate in apel de partea apararii de
restituire a sumei/ obiectului material al faptei de 13 mii euro si neexpunerea asupra
demersurilor de prezentare a originalelor probelor acuzarii;

- condamnarea personei in lipsa faptei prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
fapt confirmat si indicat de partea vatdmata firma turca ”Secikin Otomotiv” care a
transferat catre inculpat suma de 13000 euro(5000+8000);

- intentarea cauzei penale pe art. 190 alin.(5) Cod penal in lipsa plingerii partii
vatamate si in lipsa audierii acesteia si obtinerii pozitiei acestuia;

- neglijarea probelor/inscrisurilor prezentate de partea vatamatd firma turca
Secikin Otomotiv” care a transferat catre inculpat suma de 13000 euro(5000+8000);

- examinarea dosarului si condamnarea persoanei in baza copiilor xerox si
actelor false;

- interpretarea probei materiale invocata de instanta ca principala pe dosar-
invoice XXXXXdin 17.12.2015, cu indicare sumei de 13 mii euro, insa aceasta contine
suma de 5000 euro;

- prezentarea unor copii de pe convorbiri telefonice de pe aplicatia WATS APP
care este falsd si care a fost preluatd de lau n numdr german +49....dar nu de pe
telefonul inculpatului Mazurov Alexei;



- lipsa pretentiilor partii vatdmate -firmei din R. Moldova, ,, TPS Consult” SRL,
prezentate la apel, prin care ultimii au indicat cd nu au pretentii nici materiale nici
morale fata de inculpatul Mazurov Alexei si au confirmat faptul restituirii sumei de
13 mii euro de catre inculpat thapoi companiei turce ,Secikin Otomotiv”;

- actiunea civila, urma a fi scoasa de pe rol de instanta de fond si de apel,
deoarece a fost depusa de o persoand neimputernicita sa semneze actiunea. Dar si in
cazul In care partea vatamatd a declarat in apel cd nu are nici o pretentie fata de
condamnat, instanta de apel urma sa inceteze cauza civila;

- falsificarea probelor pe dosarul penal si aparitia partii vatdmate din Republica
Moldova si a actelor dupa ce compania Turcd ”Secikin Otomotiv” a expediat o
scrisoare catre procuraturd, prin care acestia au indicat ca nu au si nici nu au avut
pretentii fata de inculpat.

- calculul incorect a termenului arestului preventiv si neindicarea reducerii
pedepsei pentru detinerea in conditii precare de detentie, In temeiul art. art. 385
alin. (5), 4732-473* Cod de procedurd penald, pentru perioada detinerii in
Penitenciarul nr. 13, Chisinau.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece recurentul 1isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, iar motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, astfel lipsesc temeiuri de
casare a hotdrarii contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o altd faptd decit cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdirii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.



In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, autorul recursului a indicat, cd decizia nu este
argumentata, asupra circumstantelor invocate de apelant si asupra argumentelor si
probelor prezentate in apel si asupra demersurilor de prezentare a originalelor
probelor acuzarii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului avocatului Starus D. in
numele inculpatului, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata. Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, instantele de fond corect au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, la fel vinovatia lui Mazurov A., inclusiv in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, analizand si verificand cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, instanta de apel intemeiat considerand ca situatia de fapt,
Imprejurdrile si incadrarea juridica a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, comise de catre inculpat, au fost corect retinute de catre prima instanta,
nefiind incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala.
Desi, instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in
apel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate,
precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare
adoptata in privinta lui Mazurov A. si nu a dat rdspuns la toate argumentele
invocate in apelul declarat, instanta de recurs remarca considerentele rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este
un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, precum si
faptul posibilitatii preluarii de cdtre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul In care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile ce confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza data. Deci, investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia de fapt retinuta si corect
a concluzionat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre avocat, Colegiul penal, verificand
suplimentar lucrdrile dosarului, remarca faptul ca, in consecintd, instanta de apel a
adoptat o solutie corecta de mentinere a sentintei, prin care Mazurov A. a fost
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recunoscut vinovat si condamnat, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind
respectate prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, invocate de avocat in
recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante si care nu este temei de drept, separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, este lipsita de orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza c3,
temeiul pentru recurs invocat si prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu este incident in prezenta speta.

Tot la acest capitol, Colegiul apreciaza ca nefondate argumentele recurentului
referitoare la faptul ca, prin scrisoarea/cererea companiei Turcesti ”Secikin
Otomotiv” din 18.04.2018 (f.d.221 v.2), presupusa parte vatamata ,Secikin
Otomotiv” clar explica organului de urmarire penald cd, suma de 13000 euro i-a fost
restituitd, respectiv nu are careva pretentii fata de Mazurov Alexei, Inscris prin care
s-a confirma lipsa faptei imputate. Colegiul penal releva ca, la acest capitol s-au
expus argumentat instantele de fond, apreciind critic traducerea scrisorii eliberate
din numele ,Seckin Otomotiv”, prin care se mentioneaza cd, banii au fost restituiti
prin intermediul lui Mazurov A., or dupd cum s-a constatat in sedinta de judecata,
banii au fost restituiti in luna aprilie 2018, prin retinerea din contul SRL ,TPS
Consult”, perioada in care Mazurov era in arest preventiv, astfel ca prin intermediul
acestuia careva bani nu puteau fi restituiti. La fel, ,Secikin Otomotiv” nu prezinta
careva probe care sa confirme aceste declaratii, or in final, prejudiciul a fost cauzat
partii vatamate SRL ,, TPS Consult” si nu companiei turce. Reiesind din cele expuse,
nu se confirmd nici cele expuse in cererile Companiei ,Secikin Otomotiv”din
25.06.2019 si avocatului Starus D. din 02.07.2019, deoarece dupad cum au constatat
instantele de fond, banii au fost restituiti in luna aprilie 2018, prin retinerea din
contul SRL ,, TPS Consult”.

Totodata, ce tine de faptul cd, nu a fost data aprecierii cererea din 19 iulie 2019,
depusa de SRL , TPS Consult”, precum cd nu are pretentii fatd de Mazurov A,
instanta de recurs retine cd, cererea mentionata a fost prezentatd, dupa pronuntarea
sentintei de recunoastere a vinovatiei si condamnare a lui Mazurov A. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in cadrul sedintei instantei de
apel, fapt ce nu il dezvinovateste pe inculpat, dar va fi luatd in consideratie la
punerea in executare a dispozitiilor civile din sentinta.

Ce tine de faptul cd companiile din Turcia - “Secikin Otomotiv”, “Secikin
Autogas”, care au transferat suma de 13000 euro inculpatului, au mentionat clar ca,
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nu au fost dusi in eroare, nu a primit nici un invoice de la Mazurov Alexei si depus
careva plingeri pe numele lui Mazurov Alexei, si banii au fost transferati benevol, in
scop de afacere, fiind intorsi tot de Mazurov Alexei, dar nu de alte companii,
Colegiul penal retine cd si la acest aspect s-au expus argumentat instantele de fond,
precum ca in sedinta de judecatd s-a constatat anume fapta prejudiciabild de
escrocherie, dar nu relatii civile, mai mult ca atat instanta nu a administrat probe ce
sa confirme cd Mazurov A. a restituit suma, pe langd asta, s-a constatat cd, suma
respectiva a fost retinuta din contul SRL ,, TPS Consult”.

Tot la acest capitol, Colegiul apreciaza ca nefondate argumentele recurentului
referitoare la faptul cd, instantele ierarhic inferioare prin hotararile emise se
contrazic, pe de o parte constatd cd, inculpatul Mazurov Alexei a primit 13000 euro
prin ingseldciune si abuz de la firma Turca “Sekin Otomotiv”, dar il condamna
pentru escrocherie, deoarece el ar fi adus un prejudiciu material deja companiei din
Moldova- SRL “TPS Consult”. Contrar celor afirmate de catre recurent, Colegiul
penal releva cd, instantele de fond nu se contrazic, dar intemeiat constata existenta
faptei de escrocherie in actiunile inculpatului, deoarece Mazurov Alexei, activand in
calitate de agent comercial la SRL , TPS Consult”, investit cu atributii functionale de
prestare a serviciilor de intermediere a vanzdrii intre companiile din Republica
Turcd, cu intreprinderea din Republica Federala Germania , Eminia Trading”
Gmbh, actionand in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, folosindu-se
de relatii de incredere care s-au format cu reprezentantii intreprinderii din
Republica Turca ,Seckin Otomotiv”, prezentand ca adevdratd o faptd mincinoasa
privind realizarea pieselor auto, a transmis intreprinderii ,,Seckin Otomotiv” date
vadit eronate in scopul efectudrii transferului pentru acordarea serviciilor, prin
prezentarea unui invoice din numele unei companii inexistente ,Idea Group
Global” Inc, in care au fost prezentate rechizitele pentru achitarea marfii, fiind
inclus contul bancar IBAN XXXXX al BC , Victoriabank” SA pe numele rudei sale
Percic Daniil. Ulterior, la sfarsitul lunii decembrie 2015, dupa transferul in rate de
cdtre intreprinderea ,,Seckin Otomotiv” a sumei de 5 000 de Euro si respectiv suma
de 8 000 de Euro, in total 13 000 de Euro pe contul bancar IBAN XXXXX al BC
., Victoriabank” SA, mun. Chisindu, mijloacele financiare au fost ridicate de Percic
Daniil si transmise lui Mazurov Alexei, care i-a insusit, utilizand sursele banesti
dobandite in scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate SRL ,TPS Consult”,
daunad in proportii deosebit de mari.

Astfel, Colegiul penal retine justa concluzia instantei de apel, precum ca,
prejudiciul a fost cauzat anume SRL , TPS Consult”, deoarece pind in anul 2018
suma de 13000 Euro nu fusese restituitd companiei ,Seckin Otomotiv”. Din
materialele cauzei penale se deduce ca, intre ,Datacorp Global Inc” si SRL , TPS
Consult”, la 02 decembrie 2013 a fost incheiat contractul nr.2/2013 (f.d.164-169,
volIl) prin care contractorul - SRL , TPS Consult” s-a obligat sda organizeze

procesele de vinzare-cumpdrare, iar potrivit pct.1.2. ambele pdrti sunt responsabile
de prestarea corespunzatoare a obligatiilor rezultate din contract. Consecutiv, la

13.09.2016, "Datacorp Global Inc”, informeazad SRL , TPS Consult” despre faptul, ca
urmare a actiunilor ilegale ale angajatului Mazurov Alexei in relatiile de afaceri cu
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»Seckin Otomotiv”, clientul sdau "Eminia Trading GmbH" a suportat o pagubad in
valoare totald de 13000,0 Euro. “Eminia Trading GmbH" intentioneaza sa factureze
aceasta suma companiei “Datacorp Global Inc”, in legdtura cu care fapt a solicitat
SRL ,, TPS Consult” sd rezolve aceasta situatie si sa identifice persoana responsabila
care ar trebui sa acopere daunele cauzate, or in caz contrar, SRL ,, TPS Consult” va
suporta aceste cheltuieli (f.d.170-171, vol.II). Ulterior, la 17.10.2017 ”"Datacorp Global
Inc”, informeaza SRL ,, TPS Consult” ca nu a primit nici o solutie din partea ultimei
care sa acopere pierderile In marime de 13000,0 Euro, cu rugamintea de a lua
atitudinea necesara in acest caz, or in caz contrar va fi fortata sa taxeze SRL , TPS
Consult” cu suma de 13000,0 Euro (f.d.172-173, vol.Il). In urma celor expuse,
Colegiul penal respinge si critica, precum cd Mazurov A. nu a dorit Insusirea
banilor, dar initierea unei afaceri, iar o data ce nu s-a primit, acesta a restituit banii
,,Seckin Otomotiv”.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, scrisorile companiei “Datacorp Global
Inc” au ramas fara raspuns, astfel la 27.04.2018 aceasta repetat informeaza SRL , TPS
Consult” ca urmare a situatiei cauzate de angajatul Mazurov Alexei in legatura cu
”Eminia Trading GmbH” si ,,Seckin Otomotiv”, compania sa inregistreaza pierderi
totale in valoare de 13000,0 Euro. Intrucit SRL , TIPS Consult” este responsabila in
intregime pentru actiunile angajatilor sdi, considera ca toate pierderile cauzate
trebuie si fie acoperite de SRL , TPS Consult” . In acest sens, informeazi ca va
reduce transferul de bani cdtre SRL , TPS Consult” pentru factura nr. 04-4/2018
pentru serviciile din aprilie 2018, cu suma de 13000,0 Euro, pentru ca trebuie sa
inchida pierderile (f.d.174-175, vol.II).

Instanta de recurs constata cd, instantele de fond just au retinut faptul ca,
pentru factura nr. 04-4/2018, eliberata de SRL , TPS Consult” in valoare de 52900,0
Euro (£.d.176), ,Datacorp Global Inc” a transferat doar suma de 39900,0 Euro, fapt
ce se confirma prin ordinul de plata nr. 1166686 din 26.04.2018 si extrasul din cont
(£.d.177).

In atare circumstante, instanta de recurs, considera ci instantele de fond corect
au constat cd, suma de 13000,0 Euro a fost compensatda anume din contul SRL , TPS
Consult”, astfel ca prin actiunile inculpatului Mazurov Alexei i-a fost cauzat partii
vatamate, dauna in proportii deosebit de mare.

De asemenea, in viziunea instantei de recurs, instantele de fond just s-au expus
si asupra argumentelor apararii, precum cd nu a fost demonstrata inseldciunea sau
abuzul de incredere ca forme ale laturii obiective, nefiind constatat ca inculpatul a
dezinformat victima si prezentat o realitate falsd si cd ,Seckin Otomotiv” a avut
intentia de a avea relatii de colaborare cu Mazurov A., instantele de fond intemeiat
indicand ca, In speta s-a constatat anume fapta de escrocherie si nu relatii civile.
Astfel, instanta de recurs retine ca, justificat a fost constatat si faptul cd inculpatul
folosindu-se de relatiile de incredere ce s-au format cu ,Seckin Otomotiv”,
prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa privind realizarea pieselor auto, a
transmis intreprinderii ,Seckin Otomotiv” date vadit eronate, in scopul efectudrii
transferului pentru acordarea serviciilor, prin prezentarea unui invoice din numele
unei companii inexistente ,Idea Group Global” Inc, In care au fost prezentate
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rechizitele pentru achitarea marfii, fiind inclus contul bancar IBAN XXXXX al BC
,Victoriabank” SA pe numele rudei sale Percic Daniil. Ulterior, la sfarsitul lunii
decembrie 2015, dupa transferul in rate de cdtre intreprinderea ,,Seckin Otomotiv” a
sumei de 5 000 de Euro si respectiv suma de 8000 de Euro, in total 13 000 de Euro pe
contul bancar mentionat, mijloacele financiare au fost ridicate de Percic Daniil si
transmise lui Mazurov Alexei, care i-a Insusit, utilizand sursele banesti dobandite in
scopuri personale, cauzandu-i partii vatamate SRL ,TPS Consult”, dauna in
proportii deosebit de mari. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge si
argumentul recurentului, precum cd instanta de apel nu a constatat modalitatea
ingelaciunii, or dupa cum s-a mentionat, inculpatul a transmis Intreprinderii
,Seckin Otomotiv” date vadit eronate, In scopul efectuarii transferului pentru
acordarea serviciilor, pe numele rudei sale Percic Daniil, care dupa transferul
mijloacelor financiare, au fost transmise lui Mazurov Alexei, care i-a Insusit, In acest
sens fiind constatatd modalitatea Inseldciunii in formad scrisd si ca inculpatul de la
bun inceput a avut scopul de sustragere a mijloacelor banesti. Astfel in actiunile
inculpatului nefiind constatate careva relatii civile, totodata fiind iIntrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume latura
obiectiva si subiectiva.

De asemenea, Colegiul penal considera, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, cauza a fost intentata in lipsa plangerii partii vatamate. La
alegatiile date, instanta de recurs mentioneazd, cd acestea au constituit obiect de
discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora instantele de judecata s-au
expus suficient si argumentat, ca la dosar exista plangerea partii vatdamate SRL , TPS
Consult”, care in final a fost prejudiciatd de suma de 13000 euro. Mai mult ca atat,
Colegiul penal retine cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
urmadrirea penala se porneste si fara plingerea prealabila a victimei.

Cu privire la invocdrile autorului recursului, precum ca invoice-ul (£.d.87 v. I),
contine doar suma de 5000 euro si nicidecum suma de 13000 euro, totodata suma de
8000 euro a fost transferata de alta companie, Colegiul penal atesta, ca inculpatul se
invinuieste cd, a transmis Intreprinderii ,,Seckin Otomotiv” date eronate, astfel in
acest invoice au fost prezentate rechizitele pentru achitarea marfii, in scopul
efectudrii transferului pentru acordarea serviciilor, insa din informatia privind
dialogul care avut loc prin ,WhatsApp” intre interlocutorii cu numele , Alex” si
~Merhaba Haydar”, se atesta faptul ca, intre acestia au mai avul loc discutii, astfel
intreprinderea ,,Seckin Otomotiv” a transferat suma de 5 000 de Euro si respectiv
suma de 8 000 de Euro, in total 13 000 de Euro pe contul bancar mentionat,
mijloacele financiare au fost ridicate de Percic Daniil si transmise lui Mazurov
Alexei. Totodatd, din informatia mentionatd, care dovedeste legatura lui Mazurov
A. cu reprezentantul turc (vol.l, £.d.88 - 97), la £.d.89 v. I, reprezentantul turc indica
faptul ca, numele expeditorului va fi altul.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, actiunea civild depusd de firma ,Seckin Otomotiv”, urmeaza
a fi scoasa de pe rol, deoarece a fost semnata de o persoana fara procura si fara a fi
indicat in ea dreptul de a semna cererea de chemare in judecata. La alegatiile date,
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instanta de recurs mentioneaza, ca la materialele cauzei este anexata procura din
05.09.2016 si traducerea acesteia (f.d.164-165 v. I), prin care ,Seckin Otomotiv”,
imputerniceste compania , Eminis Trading”GmbH, inclusiv sa prezinte societatea in
procuraturd, instantele de judecatd, si a intreprinde toate mdasurile la subiectul
mentionat, in conformitate cu legislatia RM. La fel, prin procura din 10.10.2016
(f.d.166, 167 v. I), directorul intreprinderii , Eminis Trading”GmbH, in calitate de
reprezentant al , Seckin Otomotiv”, imputerniceste SRL , TPS Consult”, sd reprezinte
interesele intreprinderii ,Seckin Otomotiv”, In fata tuturor autoritatilor de drept ale
Republicii Moldova, inclusiv sa intreprinda toate actiunile prevazute de legislatia in
vigoare a Republicii Moldova. Mai mult ca atat, prin procura (f.d.168 v. I), SRL , TPS
Consult”, imputerniceste pe angajatul Ojog A., sa reprezinte interesele companiei, pe
cauza data. Astfel, se constata ca, la 26.09.2018, reprezentantul ,Seckin Otomotiv”
Ojog A., printr-o cerere scrisa, a solicitat instantei admiterea renuntului de la
calitatea procesuala de parte vatamata si la actiunea civila inaintatd, indicand ca nu
are pretentii fata de inculpat si ca, prin ordonanta din 16.05.2018, in calitate de parte
vdtamata a fost recunoscuta SRL , TPS Consult”, cdreia inculpatul i-a cauzat
prejudiciu material fiind angajatul acesteia, iar intrucat SRL ,TPS Consult” este
responsabild de actiunile angajatilor sdi, toate prejudiciile cauzate de Mazurov
Alexei urmeaza a fi acoperite de SRL , TPS Consult”. Astfel, instantele de fond au
conchis corect de a admite renuntul societatii comerciale ,Seckin Otomotiv” la
actiunea civild Inaintata si de a inceta procesul cu privire la actiunea civild depusa de
,Seckin Otomotiv” impotriva inculpatului.

Totodata, ce tine de faptul falsificdrii probelor si ca procura din 05.09.2016, este
falsa, Colegiul penal retine cd, la materialele cauzei nu este o careva plangere in acest
sens, adresatd organelor abilitate, totodatd acest fapt nu a fost constatat printr-o
hotdrare a instantei de judecata.

Cu privire la asertiunile partii apararii, precum ca a fost calculat incorect
termenul arestului preventiv, Colegiul penal remarca, faptul ca instanta de apel just
a mentinut sentinta, Insa ce tine de calcularea perioadei afldrii inculpatului in stare
de arest preventiv, aceasta constituie o eroare materiald, ce urmeaza a fi corectata in
conformitate cu prevederile art. 249 Cod de procedura penala.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, cu referire la solicitarea
recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, invocand faptul cd, despre conditiile de detentie a
informat instanta verbal, Colegiul penal retine ca, in sedinta de judecatd inculpatul
urma a descrie detaliat conditiile materiale care afecteaza grav drepturile persoanei,
si respectiv cu prezentarea dovezilor privind incdlcdrile drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fapt ce nu a fost facut. Totodata, Colegiul penal retine c4,
Mazurov A., nu este lipsit de dreptul de a se adresa, potrivit prevederilor art. 4732
Cod de procedura penald, cu plingere impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care ii afecteazd grav drepturile,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, care trebuie sd contind datele privind perioada si locul detentiei,
precum si descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile
persoanei, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature
conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor
condamnati sau preveniti, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se expediaza o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, cdtre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului Mazurov A., inclusiv In baza in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constata prezenta a careva
dubii privind vinovatia inculpatului, In savarsirea infractiunii imputate si in cele din
urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptata, nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Mazurov Alexei Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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