Dosarul nr. 1ra-1551/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei,
partea vatdmatda Negruti Grigore si avocatul acestuia Gheorghita Igor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2020, in cauza penala in privinta lui
Guzun Ala Xxxxx, nascutd la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliata s. Xxxxx r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 01.11.2017-27.03.2019
2. instanta de apel: 02.05.2019 —12.02.2020
3. instanta de recurs: 11.06.2020-16.09.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Singerei din 27 martie 2019, Guzun
Ala Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 327 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la amenda in mdrime de 2000 unitdti conventionale, ce constituie
suma de 100000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 6 ani.

A fost admisa partial actiunea civila naintatd de partea vatamatd Negruti
Grigore si dispusd incasarea de la Guzun Ala in beneficiul partii vatdmate
Negruti Grigore suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 10000
lei cu titlu de prejudiciu material. In rest actiunea civild a fost respinsa ca
neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatd a
cheltuielilor judiciare in marime de 2386, 55 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Guzun Ala,
activand in functia de primar al Primadriei s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei din
03.07.2015 pand in prezent, fiind aleasda in functia respectivd in rezultatul
desfasurarii la 28.06.2015 a turului doi al alegerilor la functia de primar din
localitatea respectiva, validate prin Hotdrarea Judecatoriei raionului Singerei din
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03.07.2015, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) Cod penal,
fiind persoand cu functie de demnitate publicd, avand o serie de atributii
stipulate In art.29 din Legea privind administratia publicd locald, nr.436-XVI din
28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executdrii deciziilor consiliului local; de
exercitare a functiei de ordonator principal de credite al satului (comunei),
orasului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor din bugetul local si informarea consiliului despre situatia
existenta; de inventariere si administrare a bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului in limitele competentei sale; de asigurare a elaborarii planului
general de urbanism si a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului si
le prezinta spre aprobare consiliului local, in conditiile legii; de constatare a
incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, de luare a masurilor pentru inldturarea sau curmarea acestora si,
dupa caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt obligate sa reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului, etc.,, a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, ea activand in functia sus nominalizatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu, prin ignorarea prevederilor pct.28 si 43 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de
teren, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din
04.08.2017, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleaza in actul
de stabilire a hotarelor, care se semneaza de reprezentantul autoritdtii publice
competente, titularul de drept, reprezentantii autoritdtilor publice centrale in
cazul cand terenul adiacent este proprietate publicd a statului, executantul
lucrarilor de masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe — de titularii de
drepturi ai terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora si ca planul
geometric pe suport de hartie se prezintd autoritdtii publice competente pentru
coordonare si aprobare, incepand cu luna august anul 2017 pana la 03.10.2017 a
refuzat aprobarea prin contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a
hotarelor sectorului de teren aflat in proprietatea lui Negruti Grigore, situat in
s.Bilicenii Vechi, r-nul Singerei si a planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, care au fost elaborate de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei,
sub pretextul cd va aproba actele respective doar in cazul procurdrii de catre
ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul
Singerei, Timoftica Ioana, din bunurile fostei CAP ,Biruinta”, in valoare de 12500
lei.

Ulterior, la 03.10.2017 dupa ce Negruti Grigore a achitat lui Timoftica
Ioana suma de 12500 lei pentru procurarea cotei valorice respective, Guzun Ala a
semnat actul din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul
geometric al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx in calitate de reprezentant al
autoritatii publice locale, aplicand concomitent si stampila primariei s.Bilicenii-
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Vechi, r-nul Singerei, cauzand, astfel lui Negruti Grigore un prejudiciu
considerabil in valoare de 12500 lei.

Prima instanta a Incadrat actiunile inculpatei Guzun Ala in baza art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca abuz de serviciu, adici folosirea intentionatd de citre o
persoand cu functie de demnitate publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea solutiei
privind cheltuielile judiciare, cu dispunerea incasarii de la inculpata Guzun Ala a
sumei de 2386,55 lei in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat cé:

- pozitia primei instantei este una gresita, legea fiind interpretata si
aplicata incorect, instanta de judecata nu a luat in considerare prevederile art.229
alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului;

- de catre acuzatorul de stat a fost prezentat instantei de judecata calculul
desfdsurat a sumei solicitate, ce se regdaseste la materialele cauzei;

- statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei persoane si
in acest scop la o anumita etapd a procesului penal a suportat anumite cheltuieli
judiciare, care ulterior, In cazul probdrii vinovatiei si condamnarii persoanei in
conditiile art.229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi platite statului de catre
condamnat.

3.2. Avocatul Gherasim Angela in numele partii vatamate Negruti Grigore,
care a solicitat, casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
admiterii partiale a actiunii civile, rejudecarea cauzei In aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, stabilindu-i lui Guzun Ala o pedeapsd maxima si
admiterea integrala a actiunii civile inaintate de partea vatamata Negruti
Grigore, cu incasarea de la inculpata, in beneficiul lui Negruti Grigore a sumei de
12173,63 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 500000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat cé:

- prima instanta a stabilit inculpatei o pedeapsa prea blanda, nefiind
corespunzatoare personalitatii celui vinovat, intrucait nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradului pericolului social ce 1l
reprezintd inculpata;

- aplicarea unei pedepse blande, nu este posibild, deoarece s-a stabilit din
materialele dosarului prezenta intentiei directe a faptuitorului care intelegea ca
prin actiunile sale prejudiciaza considerabil partea vatamata Negruti Grigore;



- prima instanta nu a luat in considerare atitudinea vinovatei, din care
rezultd, cd ea nu regretd cd a comis fapta, nu recunoaste vina si nu manifesta
cainta sincera;

- prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- prin admiterea partiald a actiunii civila prima instanta nu a restabilit
prejudiciile si cheltuielile reale, suportate de partea vatamata. Or, cheltuielile de
transport in suma de 767 lei, xeroxarea si copertatea dosarului in suma de 250 lei,
sau solicitarea actelor de la cadastru - 151,20 lei, au fost necesare pentru partea
vatdamatd anume pentru a se informa de materialele cauzei, a angaja un aparator
si a se prezenta in fata instantei de judecatd. Cu referire la cheltuielile pentru
achitarea serviciilor pentru masurdri cadastrale in mdrime de 1005,43 lei, acestea
la fel urmeaza a fi compensate, or, reprezinta un prejudiciu real cauzat partii
vatamate de cdtre inculpata.

3.3. Inculpata Guzun Ala, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitatd de sub Invinuirea de sdvarsire a
infractiunii incriminate, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ca:

- In speta nu este prezent unul din principalele semne ale dispozitiei art.
327 alin.(1) Cod penal, nefiind stabilit cauzarea de prejudiciu partii vatamate, or,
suma de 12500 lei, indicatd de procuror in actul de invinuire ca prejudiciu
considerabil ce i-a fost cauzat lui Negruti Grigore, de fapt a fost oferita de
organul de urmadrire penald pentru realizarea masurii speciale de investigatie -
controlul judiciar;

- faptul cd lui Negruti Grigore nu i s-a cauzat vreun prejudiciu material in
marimea sumei incriminate in actul de acuzare, rezulta si din continutul actiunii
civile, admise partial de prima instantd, in care nu se prejudiciul material in
suma de 12500 lei incriminat in actul de invinuire, dar se solicitd de fapt
cheltuieli de judecatd in suma de 12173 lei, dintre care 10000 lei pentru asistenta
juridica si 500000 lei prejudiciul moral;

- nu este intrunita latura obiectivd a infractiunii incriminate, care
presupune existenta In mod cumulativ si imperativ a trei componente: - fapta
prejudiciabild (actiune sau inactiune); - urmdrile prejudiciabile (daunele in
proportii considerabile); - legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmari;

- prima instanta constatand ca prejudiciul incriminat lui Guzun Ala ca
cauzat lui Negruti Grigore nu a survenit in mod real, deoarece suma de 12500 lei
nu i-a apartinut, dar a fost oferita de CNA, urma sda pronunte o sentinta de
achitare din motiv ca lipseste latura obiectiva a infractiunii;

- din logica motivarii primei instante, rezulta ca banii de 12500 lei ridicati
de la Timoftica Ioana, urmau a fi restituti lui Negruti Grigore in situatia in care in
invinuire se indica prejudiciul material cauzat anume ultimului in acest

4



cuantum, insd instanta a dispus trecerea acestei sume in contul statului, de parca
statul ar fi avut calitate de parte vatamata;

- atat timp cat primarul localitdtii cunostea despre dreptul cotasei
Timoftica Ioana asupra imobilului In cauzd, iar actul de stabilire a hotarelor nu
continea semndtura ei, ci doar a lui Negruti Grigore, ea in calitate de
reprezentant al autoritatii publice, intemeiat a refuzat sa semneze actul respectiv,
or, prin aceastd actiune emitea un act ilegal, fiind incdlcat dreptul unei alte
persoane;

- este eronatd concluzia instantei precum cd suma de 12500 lei poate fi
calificata ca prejudiciu suportat de Negruti Grigore, or, suma respectiva nu a fost
transmisa in mod arbitrar, ci a fost pretinsd iIn mod intemeiat, si anume datorita
faptului, cad cota valorica a lui Timofticd Ioana nu a fost rascumparatsd;

- este contrard principiilor procesului penal concluzia instantei precum ca,
ingrddirea dreptului de a utiliza terenul agricol, datorita actiunilor culpabile a
inculpatei, i-ar fi adus prejudiciu lui Negruti Grigore, or, un oarecare prejudiciu
ca urmare a imposibilitatii utilizarii terenului nu s-a invocat, iar instanta abuziv a
concluzionat precum cd, Negruti Grigore a suportat prejudicii ca urmare a
neutilizarii terenului respectiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, apelurile declarate de procuror si de avocatul Gherasim Angela in numele
partii vatdamate, au fost respinse ca nefondate, iar apelul declarat de inculpatd a
fost admis, inclusiv din alte motive, fiind casatd partial sentinta primei instante,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care:

In temeiul art. 332 alin. (2), 391 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul
penal in privinta lui Guzun Ala pe invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta inculpatei
constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

In temeiul art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta
lui Guzun Ala a fost incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei rdspunderii
contraventionale.

In rest, dispozitiile sentintei ce vizeaza actiunea civild, corpurile delicte,
cheltuielile judiciare, au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca a oferit partilor
posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele
anexate la materialele cauzei In vederea admiterii/respingerii argumentelor
invocate in cererile de apel inaintate. Careva probe suplimentare partea acuzarii
si partea apardrii nu au prezentat, solicitandu-se doar verificarea celor ce sunt
anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a retinut fapta in
sarcina inculpatei si a notat in acest sens ca sunt lipsite de temei invocdrile
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inculpatei ca actiunile acesteia in calitate de primar au fost in limitele legale,
deoarece aceasta a conditionat indeplinirea actiunilor ce decurg din atributiile
sale de serviciu, prin procurarea de catre Negruti Grigore a cotei valorice ce
apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul Singerei, Timoftica Ioana,
din bunurile fostei CAP ,Biruinta”,in valoare de 12500 lei.

In continuare, instanta de apel a notat c& din registrul petitiilor din cadrul
primariei, rezulta ca la 03.08.2017 Negruti Grigore s-a adresat cu solicitarea de a i
se semna actul de stabilire a hotarelor terenului agricol (f.d.127, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci Guzun Ala in calitate de primar,
potrivit Inregistrdrilor audio, indica, ca va aproba actele respective doar in cazul
procurdrii de catre ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei
Bilicenii Vechi, raionul Sangerei, Timoftica Ioana, se implica chiar si in calculul
costului cotei valorice, iar ulterior asa zisei tranzactii de cumparare-vanzare, la
indicatia primarului Guzun Ala, Incearca sa-i dea caracter legal prin oformarea
unei recipise (f.d. 40; 80, vol. I).

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instanta eronat a statuat, ca
actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.327 alin.(2)
lit. b) Cod penal, deoarece in cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel,
nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciabile si anume - daunelor in
proportii considerabile cauzate lui Negruti Grigore.

Instanta de apel a mai specificat cd infractiunea prevazuta la art.327 Cod
penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca potrivit concluziilor de
invinuire, lui Grigore Negruti i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in
valoare de 12500 lei, adica suma de bani achitata In vederea procurdrii cotei
valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul Singerei,
Timoftica loana, din bunurile fostei CAP ,Biruinta”.

Instanta de apel retinut ca daca dauna cauzata de catre persoana, la caz, cu
functie de demnitate publica, este de natura patrimoniald, cum se si imputa
potrivit Invinuirii aduse, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, se tine
cont de de criteriile prevazute la alin.(2) art.126 Cod penal, si anume: valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, instanta de apel a atestat ca suma de 12500 lei a fost oferita de catre
organul de urmadrire penala la cererea partii vatamate Negruti Grigore care la
21.09.2017 a solicitat oferirea mijloacelor banesti in suma de 12500 lei din motiv
cd nu dispune de mijloace financiare proprii, concluzionandu-se, ca oferirea
sumei date de bani, care de fapt nu-i apartinea partii vatamate, n-a influentat in
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careva mod asupra stdrii materiale a victimei, neavand o careva insemnadtate si
valoare pentru partea vatamata.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca sintagma “daune in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, utilizata in dispozitia art.327 Cod penal, nu se caracterizeaza prin
perfectiune, fiind vagd, echivocd, interpretabila, iar in cazul persistentei
indoielilor privind caracterul considerabil al daunelor cauzate, urmeaza
aplicarea art. 312 Cod contraventional.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ca daca fapta de folosire a
situatiei de serviciu nu implicd producerea unor asemenea urmadri, iar la caz,
asemenea urmdri pentru Negruti Grigore n-au survenit, raspunderea survine in
conformitate cu art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel a apreciat ca relevante alegatiile apararii privitor la faptul,
ca este contrard principiilor procesului penal concluzia instantei precum c4,
ingradirea dreptului de a utiliza terenul agricol, datorita actiunilor culpabile a
inculpatei Guzun Ala, ar fi adus prejudiciu lui Negruti Grigore, or, prin
constatarea datd, instanta a depdsit limitele judecarii cauzei, un astfel de
prejudiciu nici nu s-a invocat de acuzare, prin urmare prima instanta eronat a
concluzionat precum ca Negruti Grigore ar fi suportat prejudicii ca urmare a
neutilizarii terenului respectiv.

Astfel, instanta de apel a conchis cd in aceste circumstante invinuirea
adusa inculpatei in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal nu s-a confirmat,
lipsind latura obiectiva, fapta acesteia constituind contraventia prevazuta de art.
312 Cod contraventional, conditie ce potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in
coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, impune necesitatea
incetdrii procesului penal, pe motiv cd fapta inculpatei constituie contraventia
prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat cd Guzun Ala, activand in functia de primar
din 03.07.2015 pana in prezent al Primariei s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, fiind
aleasd in functia respectiva in rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a turului doi al
alegerilor la functia de primar din localitatea respectiva, validate prin Hotdrarea
Judecdtoriei raionului Singerei din 03.07.2015, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(3) Cod penal, fiind persoana cu functie de demnitate
publicd, avand o serie de atributii stipulate In art29 din Legea privind
administratia publica locala, nr.436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a
executarii deciziilor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator
principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de verificare,
din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul local si
informarea consiliului despre situatia existentd; de inventariere si administrare a
bunurilor domeniului public si celui privat ale satului in limitele competentei
sale; de asigurare a elaborarii planului general de urbanism si a documentatiei de
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urbanism si amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului local,
in conditiile legii; de constatare a incalcdrilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, de luare a masurilor pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, de sesizare a organelor de drept,
care sunt obligate sd reactioneze cu promptitudine, In conditiile legii, la
solicitarile primarului, etc, a sdvarsit contraventia de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:

Astfel, ea activand in functia sus nominalizatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu, prin ignorarea prevederilor pct.28 si 43 din
Instructiunea cu privire la modul de executare a lucrdrilor cadastrale la nivel de
teren, aprobatd prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.70 din
04.08.2017, care prevede, ca rezultatele stabilirii hotarelor se stipuleaza in actul
de stabilire a hotarelor, care se semneaza de reprezentantul autoritatii publice
competente, titularul de drept, reprezentantii autoritdtilor publice centrale in
cazul cand terenul adiacent este proprietate publicd a statului, executantul
lucrarilor de masurare, iar in cazul stabilirii hotarelor fixe — de titularii de
drepturi ai terenurilor adiacente sau de reprezentantii acestora si ca planul
geometric pe suport de hartie se prezinta autoritdtii publice competente pentru
coordonare si aprobare, incepand cu luna august anul 2017 pana la 03.10.2017 a
refuzat aprobarea prin contrasemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a
hotarelor sectorului de teren aflat in proprietatea lui Negruti Grigore, situat in s.
Bilicenii Vechi, r-nul Singerei si a planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx, care au fost elaborate de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei,
sub pretextul ca va aproba actele respective doar in cazul procurdrii de cdtre
ultimul a cotei valorice ce apartine locuitoarei comunei Bilicenii Vechi, raionul
Singerei, Timoftica Ioana, din bunurile fostei CAP , Biruinta”, in valoare de 12500
lei.

Ulterior, la 03.10.2017 dupa ce Negruti Grigore a achitat lui Timoftica
Ioana suma de 12500 lei pentru procurarea cotei valorice respective, Guzun Ala a
semnat actul din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren si planul
geometric al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx in calitate de reprezentant al
autoritatii publice locale, aplicand concomitent si stampila primadriei s. Bilicenii-
Vechi, r-nul Singerei.

Instanta de apel a calificat aceste actiuni ale lui Guzun Ala in baza art. 312
Cod contraventional, adica folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca procesul contraventional urmeaza a
fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a rdspunderii
contraventionale.



Ce tine de latura civild, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect
a solutionat actiunea civild, or incasand din contul inculpatei suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral ca fiind una rezonabila si echitabild, chiar daca
inculpata a comis o contraventie, ultima avand calitatea de persoana cu functie
de demnitate publica, prin faptul conditiondrii semnarii actului din 28.07.2016 de
stabilire a hotarelor sectorului de teren si planului geometric al bunului imobil cu
nr. cadastral xxxxx, a cauzat totusi partii vatamate o stare de stres, frustrare, iar
suma Incasata de 5000 lei este pe masura sa aduca partii vdtamate o satisfactie
echitabild in raport cu frustrarile suportate.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca prima instantda a solutionat
corect actiunea civila si in latura prejudiciului material, fiind dispusd incasarea
doar a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 7, vol. II).

Cu referire la solicitarea partii acuzdrii de incasarea a 2386,55 lei, suma
formata din salariul procurorului, cheltuieli de birotica, salariul ofiterului de
urmarire penald, cu titlu de cheltuieli judiciare, instanta de apel a indicat ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura
penald, si a stabilit ca cheltuielile ce se invoca nu cad sub incidenta prevederilor
legale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Procuror, care indicd temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresita;

- la adoptarea deciziei de incetare, instanta de apel eronat si contradictoriu
a decis admisibilitatea apelului inculpatei Guzun Ala, or, vinovatia inculpatei si-
a gasit confirmare prin declaratiile persoanelor audiate pe caz in raport cu
intregul volum al probatoriului administrat, carora instanta de apel le-a dat o
apreciere incorecta si contrard aspectelor faptice ale spetei, ca rezultat
reincadrand gresit actiunile lui Guzun Ala;

- instanta de apel eronat si contradictoriu a retinut ca, pe de o parte, prima
instantd corect a statuat starea fapticd a actiunilor inculpatei Guzun Ala, ca
ulterior, pe de alta parte, sd excluda neintemeiat dauna in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale victimei Negruti Grigore, invocata si
sustinuta de ultimul pe parcursul procesului penal in suma de 12500 lei;

- nu poate fi retinutd pozitia instantei de apel precum ca suma de 12500 lei
a fost oferitd de cdtre organul de urmadrire penala la cererea partii vatamate
Negruti Grigore, care la 21.09.2017 a solicitat oferirea mijloacelor banesti in suma
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de 12500 lei din motiv cd nu dispune de mijloace financiare proprii,
concluzionandu-se, ca oferirea sumei date de bani, care de fapt nu-i apartinea
partii vatamate, n-a influentat in careva mod asupra stdrii materiale a victimei,
neavand o careva insemnadtate si valoare pentru partea vatamata;

- in perioada de 2 luni, de la inceputul lunii august pana la 03.10.2017
(perioadd incriminata conform invinuirii), partii vatamate Negruti Grigore i-au
fost cauzate daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege, manifestate nu numai prin lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
achitarea sumei de 12500 lei lui Timoftica Ioana la insistenta lui Guzun Ala in
vederea aprobadrii prin consemnare a actului din 28.07.2016 de stabilire a
hotarelor sectorului de teren aflat in proprietatea lui Negruti Grigore, situat in s.
Bilicenii-Vechi, r-nul Singerei si a planului geometric al bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxx. care au fost elaborate de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, ci
si urmadrile nefaste asupra sandtatii lui Negruti Grigore si consecintele din
interiorul familiei Negruti, asupra cdrora pe parcursul procesului penal a facut
referire partea vatamata.

6.2. Partea vatamata Negruti Grigore si avocatul acesteia Gheorghita Igor,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala si solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel unilateral a apreciat probele in favoarea inculpatei. De
asemenea, decizia instantei de apel este contradictorie, or, instanta de apel in
dispozitivul deciziei apreciaza ca prima instanta corect a apreciat probele si a dat
o incadrare corecta faptei, si contrar celor invocate o achita pe inculpata din
motiv ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele componentei de infractiune
imputats;

- la pronuntarea deciziei instanta de apel a respins apelul partii vatamate
in partea ce tine latura civila fara a-si motiva solutia in acest sens, astfel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel incorect a
apreciat faptul ca drepturilor si intereselor partii vatamate Negruti Corneliu nu i-
au fost cauzate daune in proportii considerabile, or insusi partea vdtamatd a
declarat instantei ca drepturile si interesele lui in urma actiunilor inculpatei au
fost incalcate considerabil, acesta avand cheltuieli materiale si suferinte morale
considerabile;
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- In cazul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, aceasta
daund este una considerabild cauzata drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, ceea ce In cazul savarsirii contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional, nu-i este specifica aceasta categorie de
daung, aici sunt incadrate numai daunele neinsemnate, astfel ca odata ce instanta
de apel a calificat actiunile Iui Guzun Ala ca fiind o contraventie si anume pe
motivul inexistentei daunelor considerabile, dar fiind daune neinsemnate nu le-a
indicat care sunt acestea, nu au fost aratate, nu a motivat solutia adoptata sub
acest aspect;

- elementul , considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi demonstrat si
specificat in sentinta de condamnare. Astfel, in prezenta cauza penald, elementul
enuntat a fost probat prin faptul cd anume partea vatamata a inaintat actiunea
civila reflectand cuantumul daunei care se incadreaza sub elementul considerabil
si anume suma de 12173,6.4 de lei cu titlu de prejudiciu material ceea ce
constituie, cheltuielile de transport in sumd de 767 lei, cheltuielile pentru
xeroxarea si copertarea dosarului in suma de 250 lei, achitarea serviciilor pentru
solicitarea actelor de la cadastru — 151,20 lei, servicii de masurari cadastrale in
mdrime de 1005,4.4 lei, servicii de asistentd juridicd in marime de 10000 lei,
precum si suma de 500000 lei, cu titlu de prejudiciu moral;

- instanta de apel pentru aprecierea daunelor ca fiind considerabile, urma a
tine cont dupa caz, de valoarea sau marimea pagubei materiale cauzate, gradul
prejudiciului cauzat asupra activitdtii legale a entitdtii in care activeaza cel ce a
savarsit aceasta dauna. Mai mult, abuziv si eronat a calificat ca dauna
considerabild cauzata partii vatdmate nu s-a atestat la caz, motivandu-si solutia
mutatis mutandis cu alegatiile inculpatei, ce pune la dubiu impartialitatea
instantei de judecata;

- din probele prezentate de acuzare s-a stabilit cu certitudine cd in actiunile
lui Guzun Ala este prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327
alin.(2) lit. b) Cod penal, si nu latura obiectiva a contraventiei retinute de instanta
de apel, or din materialele cauzei penale cat si din continutul deciziei, rezulta ca
instanta de apel a invocat ca inculpata si-a folosit intentionat situatia de serviciu,
a cauzat daune prin actiunile sale, care au fost admise partial prin actiunea civila
inaintatid de partea vatimati Negruti Grigore. In spetd fiind probati folosirea
intentionata a intereselor de serviciu, iar de cdtre acuzare si partea vatamatd, s-a
probat cd Guzun Ala a comis actiuni sau inactiuni ce rezulta din atributiile de
serviciu, In limitele drepturilor si obligatiunilor functionale cu care a fost
investitd persoana publicd, ce au adus atingere drepturilor si intereselor lui
Negruti Grigore;

- au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile din care rezulta
cd prin actiunile/inactiunile lui Guzun Ala, partii vatdmate Negruti Grigore i-au
fost cauzate daune considerabile, partea vatamata pe langa cele invocate si
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probate in actiunea civild, suplimentar in cadrul sedintei de apel a indicat ca
pana in prezent nu poate dispune de cota valorica, adica nu-si poate valorifica
dreptul asupra acesteia cauzandu-i paguba enorma, precum si venit ratat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, la recursurile ordinare declarate, au depus referinte:

7.1 Inculpata Guzun Ala, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate, motivand ca instanta de apel corect a retinut lipsa
prejudiciului cauzat partii vatamate, iar alegatiile recurentilor constituie o
interpretare eronata a normelor din Codul penal.

Mai mult, indica ca lipsa prejudiciului material rezultd si din continutul
actiunii civile, prin care nu se solicita achitarea sumei de 12500 lei cu titlu de
prejudiciu material, dar a sumei de 12173 lei ce constituie cheltuieli de judecata si
prejudiciul moral in marime de 500000 lei.

De asemenea, mentioneaza ca e eronata concluzia recurentilor ca suma de
12500 lei poate fi calificata ca prejudiciu suportat de Negruti Grigore, or suma
respectiva nu a fost transmisa in mod arbitrat, dar a fost pretinsa intemeiat, si
anume datorita faptului ca cota valorica nu a fost rascumparatd, ce nu se neaga
nici de partea vatamata.

Totodata, noteaza ca in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunii, nici existenta faptei prejudiciabile, nici sub aspectul existentei
prejudiciului.

7.2. Avocatul Gheorghita Igor, reprezentantul partii vatamate Negruti
Grigore, care pledeaza pentru admisibilitatea acestuia, cu casarea totala a deciziei
atacate.

In argumentare, invocd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, or motivele expuse de instanta de apel in partea
descriptivd a deciziei, nu pot fi echivalate cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO, precum si ca instanta de apel nu s-a expus pe toate
motivele invocate de apelanti, fapt ce determind admiterea recursului inaintat de
procuror.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu,
este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.
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Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, In sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeieazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si cd faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestora nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurenti, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, nu este incident in spetd, dat
fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instantd, verificate si apreciate corect, si de instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, descrise si analizate in decizie
(f.d. 204 - 207, vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia corectd de casare partiald a sentintei de condamnare cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea uei noi hotdrari de incetare a procesului penal
in privinta lui Guzun Ala pe Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatei constituie
contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald, precum si se atesta cd motivarea solutiei este in
corespundere cu dispozitivul deciziei, care este expus clar, fard ca instanta de
apel sa admita vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea deciziei contestate.

Mai mult, Colegiul penal atestd pozitia contradictorie si eronatd din
recursul ordinar declarat de cdtre partea vatamata si avocatul acestuia
Gheorghita Igor, care indica faptul ca ,instanta de apel a achitat inculpata Guzun
Ala, din motiv cd in actiunile acesteia lipsesc elementele componentei de infractiune
imputatd”, in conditiile In care prin decizia instantei de apel Guzun Ala a fost
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recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, procesul contraventional fiind incetat in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald.

De asemenea, Colegiul penal respinge si argumentul ca ,desi instanta de
apel a calificat actiunile lui Guzun Ala ca fiind o contraventie, pe motivul inexistentei
daunelor considerabile, dar fiind daune neinsemnate nu le-a indicat care sunt acestea si
astfel nu a motivat solutia adoptatd sub acest aspect”, deoarece instanta de apel in
decizie (f.d. 206-verso - 207, vol. II), corect a descris fapta contraventionald
retinuta in sarcina lui Guzun Ala, calificata in baza art. 312 Cod contraventional,
ca folosire intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si anume a
refuzat contrar obligatiilor de serviciu contrar pct. 28 si 43 din Instructiunea cu

privire la modul de executare a lucrdrilor cadastrale la nivel de teren, aprobata
prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 70 din 04.08.2017, sa
contrasemneze actul din 28.07.2016 de stabilire a hotarelor sectorului de teren
aflat in proprietate lui Negruti Grigore, situat in s. Belicenii Vechi, r-nul Singerei
si a planului geometric al bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, care au fost
elaborate de Oficiul Cadastral Teritorial Singerei, sub pretextul ca va aproba
actele respective doar in cazul procurdrii de catre ultimul a cotei valorice
mentionate, in valpare de 12500 lei. In acest sens, Colegiul penal noteazi ca
survenirea raspunderii contraventionale in baza art. 312 Cod contraventional a
fost conditionata de folosirea de catre Guzun Ala a situatiei de serviciu intr-un
mod (descris detaliat supra si in fapta retinuta de instanta de apel in decizie) care
contravine drepturilor si intereselor partii vdtamate Negruti Grigore, in lipsa
unor daune efective si determinate la acel moment.

Astfel, Colegiul penal atesta faptul cd, ori de cate ori se constatd ca, in
rezultatul folosirii situatiei de serviciu nu au survenit urmadrile prejudiciabile,
prevdazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa se demonstreaza abuzul de
serviciu, cele comise vor fi incadrate in baza art. 312 Cod contraventional.

De asemenea, ce tine de critica recurentilor, avocatul Gheorghita Igor si
partea vatamata Negruti Grigore, ca la pronuntarea deciziei instanta de apel a
respins apelul partii vatamate in partea ce tine latura civild fdrd a-si motiva
solutia In acest sens, astfel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, Colegiul penal atesta cd este declarativ, or din decizia instantei de apel (f.d.
207 - 207 verso, vol. II), rezultd cd instanta de apel s-a expus pe latura civila,
insusind solutia primei instante si argumentand detaliat aspectul contestat, fard a
admite vreo eroare ce ar justifica interventia instantei de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal retine ca recurentii indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, ca , faptei sivirsite
i s-a dat o ncadrare juridicd gresitd”, argumentand ca ,instanta de apel gresit a
constatat lipsa laturii obiective si anume lipsa prejudiciului in proportii considerabile
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cauzate partii vitimate Negruti Grigore, calificand astfel gresit actiunile inculpatei in
baza art. 312 Cod contraventional, in conditiile in care prejudiciul cauzat s-a manifestat
nu doar prin achitarea sumei de 12500 lei, dar si urmdrile nefaste asupra sdandtatii lui
Negruti Grigore si consecintele din interiorul familiei Negruti, venitul ratat, precum si
cheltuielile (cheltuieli de transport, copiere si copertare dosar, achitarea serviciilor pentru
eliberarea actelor la Cadastru, servicii de mdsurdri cadastrale, asistentd juridicd in sumd
totald de 12173,63 lei si prejudiciul moral in marime de 500000 lei) care au urmat dupdi
savdrsirea infractiunii”. Cu referire la aceste critici, Colegiul penal analizand
continutul deciziei instantei de apel, constatd cd sunt neintemeiate, constituind o
interpretare subiectiva a recurentilor, or la adoptarea solutiei in spetd, instanta de
apel s-a condus de prevederile art. 325 Cod de procedura penald, ce stabilesc
limitele judecdrii cauzei, si anume cd instanta judeca cauza numai in privinta

persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. In acest sens, Colegiul penal retine ci, conform rechizitoriului (f.d.
214, vol. I) lui Guzun Ala i s-a incriminat infractiunea de abuz in serviciu cu
cauzarea unor daune considerabile drepturilor si intereselor lui Negruti Grigore,
ce reprezinta suma de bani primitd de acesta de la organul de urmarire penala
pentru procurarea cotei valorice de la Timoftica Ioana, fard a mai fi specificat
aditional cauzarea unor daune, in alte cuantumuri si evaludri neprevazute in
rechizitoriu, la care se refera eronat recurentii in recursurile ordinare.

Prin urmare, Colegiul penal accepta motivarea instantei de apel, care a
stabilit cd suma de 12500 lei achitata pentru procurarea cotei valorice de la
Timofticd Ioana, nu apartinea pdrtii vatamate Negruti Grigore, dar a fost oferita
de organul de urmadrire penala la cererea ultimei in vederea efectuarii masurii
speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor, si astfel acest fapt nu a
influentat in careva mod asupra starii materiale a victimei si nu poate fi
considerat ca au fost cauzate daune in proportii considerabile partii vatamate,
intr-un asemenea cuantum. Astfel, Colegiul penal atesta ca, in lipsa incriminarii
unor daune certe ce ar constitui proportii considerabile in speta data, e justa
tragerea la raspundere contraventionala a lui Guzun Ala, in conformitate cu art.
312 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale, si In virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetdri inutile, cd accepta aceasta
motivare si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadite neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, partea vatdimata Negruti
Grigore si avocatul acestuia Gheorghita Igor impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-o pe
Guzun Ala Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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