Dosarul nr. 1ra-1250/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 septembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 ianuarie
2020, in cauza penala privindu-l pe

Cibotaru xXxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 20.11.2013 —23.12.2015;
2. Instanta de apel: 04.11.2019 — 21.01.2020;
3. Instanta de recurs ordinar : 27.03.2020 — 15.09.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 23 decembrie 2015, Cibotaru Victor lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin cumularea pedepsei
stabilite prin sentinta respectiva si in intregime pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Leova din 17 decembrie 2012, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5
ani s1 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul
retinerii.

2. Instanta de fond a constatat ca Cibotaru Victor, avand scopul de a pastra ilegal
substante narcotice la domiciliul sdu situat Tn XXXXX, a pastrat in soba din casd si in
saraiul din spatele casei masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde, care
conform raportului de expertizd chimicd nr. 3945 din 30.07.2013, reprezinta
marihuand, care se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri medicale,
obtinute artizanal din plante de canepa si constituie in total cantitatea de 107, 78 grame,
pana la data de 06.07.2013, cand au fost depistate de colaboratorii de politie ai IP
Leova.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

3. La 16 octombrie 2019, avocatul Chironachi Vladimir, in numele inculpatului,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta sa sa fie incetat in legatura cu aplicarea amnistiei in baza
legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnisitia in legatura cu aniversarea a 25-a de la

.....
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aplicarii amnistiet, sd aplice inculpatului pedeapsa cu ameda in marime de 400 unitati
conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale de catre Cibotaru Victor, unde acesta a recunoscut integral
vinovatia, si a manifestat caintd sincerd. Mai mult ca atat, a fost incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei cu acuzatorul de stat, aprecierea acestui mijloc de proba
instanta de fond nu i-a dat. Astfel reiesind din specificul infractiunii prevazute la art.
217 alin (2) Cod penal, care este o infractiune usoara, instanta de fond gresit a aplicat
sanctiunea cu trimitere la speta.

A sustinut inculpatul ca art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede trei tipuri de sanctiuni
de baza: amenda, munca neremunerata si inchisoare. Cu trimitere la speta (acord de
recunoastere, cdinta sincerd, colaborare cu organul de urmarire penald), instanta de
fond a aplicat sanctiunea cea mai drasticd si anume privarea de libertate (inchisoare pe
un termen de 6 luni). In raport cu circumstantele de drept si de fapt, individualizarea
pedepsei s-a facut contrar normei materiale prevazute la art.art. 61, 75, 80 si 101 Cod
penal.

Invocand prevederile normelor enuntate, a considerat oportun si echitabil ca
pedeapsa aplicatd sd fie amendd prevazutd la art. 217 alin. (2) Cod penal, si nu
inchisoare pe un termen de 6 luni.

A mentionat cd alegatia instantei de fond referitor la faptul ca Cibotaru Victor
absenteazd nemotivat la examinarea pricinii penale, aplicand in acest mod sanctiunea
inchisorii pe un termen de 6 luni, este nefondata, or, datorita unui incident Cibotaru
Victor, a fost retinut in cadrul unei institutii profilactice, fara posibilitatea anuntarii
rudelor cat si a instantei. Din acest motiv prezenta in sedintd a inculpatului a fost
imposibila.

La fel, a indicat ca, la materialele dosarului penal este anexat acordul de
recunoastere a vinovatiei a inculpatului Cibotaru Victor, cat si mentiunea privind cainta
sincera a acestuia. Instanta de fond a retinut aceste circumstante in sentinta pronuntata.
Astfel sunt intrunite integral efectele art. 1-9 al legii 210 din 29.07.2016, privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

A sustinut cd intrunind conditiile Legii 210 din 29.07.2016, in privinta lui
Cibotaru Victor urmeaza ca procesul penal sa inceteze in temeiul art.2 a Legii
respective.

A mentionat c¢d cu sentinta contestata, a facut cunostintd abia la 28 septembrie
2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir, la dosarul penal fiind anexata
cererea avocatului de a face cunostinta cu materialele caizei, fiind anexat si mandatul
avocatului, iar la materialele dosarului neexistind o altd proba prin care Cibotaru
Victor ar fi primit copia sentintei de condamnare. Respectiv termenul de apel curge de
la data comunicarii sentintei si anume la data de 28.09.2019.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 ianuarie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta integral si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Cibotaru Victor pentru comiterea infractiunii
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prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 2 din Legea nr.
210 din 29 iulie 2016, privind amnisita in legatura cu aniversareca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului rezultd ca cauza in
instanta de fond a fost examinata in lipsa inculpatului Cibotaru Victor, respectiv
sentinta a fost pronuntata la 23 decembrie 2015 in lipsa acestuia (f.d.163-171). Sentinta
mentionatd a fost inmanata doar procurorului Ciubara Sergiu si avocatului Zagaican
Tudor (f.d.172), fiind expediata in adresa Inspectoratului de Politie Leova (f.d.173).

Instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu este dovada receptionarii
sau expedierii Tn adresa inculpatului Cibotaru Victor, a sentintei judecatoriei Leova din
23.12.2015 si abia la 27.09.2019, avocatul Chironachi Vladimir a inaintat Judecatoriei
Cimislia o cerere prin care a solicitat permisiunea instantei de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale in privinta Iui Cibotaru Victor (f.d.187), iar la data de 11
octombrie 2019, avocatul Chironachi Vladimir in interesele inculpatului Cibotaru
Victor a declarat apel, concomitent solicitand si repunerea in termen.

Instanta de apel a concluzionat ca apelul inculpatului urmeaza a fi repus in termen,
potrivit prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece din
materialele dosarului rezulta ca inculpatul Cibotaru Victor a lipsit atat la judecarea, cat
si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, iar apelul a
fost depus 1n termen de 15 zile de la data comunicarii sentintei integrale.

Argumentule acuzatorului de stat, precum ca ,,|a materialele cauzei este anexata
cererea inaintata de tatal inculpatului Cibotaru Victor, prin care a solicitat eliberarea
sentintei, respectiv sentinta i-a fost eliberata, fapt confirmat prin semndtura acestuia
In cererea respectiva, prin urmare apelul a fost depus peste termen,, Colegiul judiciar
nu le-a retinut, mentionand ca legislatia procesual-penald, prin prisma prevederilor art.
401 Cod de procedura penala, prevede expres cine sunt persoanele participante la
proces care pot declara apel impotriva sentintelor instantei de fond, iar prevederile art.
67 alin. (1) Cod de procedura penala, stabileste expres ca aparatorul este persoana care,
pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului,
inculpatului, ii acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege. Aparatorul nu poate fi asimilat de cétre organele de stat si persoanele cu functie
de raspundere cu persoana interesele cdreia le apara si cu caracterul cauzei penale care
se examineaza cu participarea lui.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Cibotaru Victor nu este minor sau
persoana iresponsabila pentru a considera ca reprezentant legal al inculpatului, parintii,
dupa cum este prevazut la art. 77 alin. (1) Cod de procedura penala, motiv pentru care
a conchis ca in procesul penal dat inculpatul Cibotaru Victor, poate sd isi apere
interesele de sine statator sau prin reprezentantul sau, aparatorul ales. Alte persoane,
fie si rude apropiate, nu sunt abilitate cu dreptul de apararea intereselor inculpatului
Cibotaru Victor.

Prin urmare, chiar daca la materialele cauzei (f.d.183), este anexata o cerere de la
Cibotaru Ion Alexandru, care a indicat cd este tatal inculpatului Cibotaru Victor,
respectiva eliberare a carorva acte procedurale de la materialele cauzei, inclusiv si



sentinta acestuia, nu poate fi apreciatd de Colegiul instantei de apel ca o procedura
legala de inmanare a actelor de procedura destinatarului.

Astfel, este doar o presupunere cele indicate de procuror precum ca ,rudele
inculpatului au primit sentinta respectiva, comunica cu inculpatul, si deci inculpatul
era la curent cu sentinta respectiva"", in conditiile in care in apelul declarat s-a invocat
clar ca inculpatul a facut cunostinta cu sentinta contestata abia la data de 28.09.2019,
prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir. Probe care sa confirme contrariul la
materialele cauzei lipsesc, prin urmare apelantul urmeaza a fi repus in termenul legal
de depunere a apelului.

Colegiul judiciar a concluzionat ca, instanta de fond, examinand cauza respectiva,
a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penald si a dat apreciere probelor
administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ceia ce a dus la
pronuntarea unei hotarari corecte de recunoastere a vinovatiei lui Cibotaru Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, vina inculpatului fiind
constatatd prin totalitatea probelor administrate si examinate de catre instanta, inclusiv
si pozitia persoanei inculpate care in cadrul urmaririi penale a recunoscut vinovatia in
invinuirea adusa, precum si de acordul de recunoastere a vinovatiei intocmit §i semnat
in cadrul urmaririi penale, dar care nu a fost examinat de cétre instanta de judecata din
cauza eschivarii inculpatului de la judecarea cauzei.

Astfel prin justificarea materialelor cauzei, Colegiul judiciar a determinat ca in
spetd vinovatia inculpatului Cibotaru Victor in comiterea infractiunii incriminate,
precum si incadrarea juridica a faptei de catre apelant la momentul examinarii apelului,
nu se contesta.

In acelasi timp, colegiul judiciar a mentionat ci aparitorul inculpatului Cibotaru
Victor, avocatul Chironachi Vladimir in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel a
depus o cerere semnatd de inculpat, prin care acesta a solicitat aplicarea fata de el
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, a prevederilor
Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cerere care urmeaza a fi admisa din urmétoarele
motive.

Astfel, facand trimitere la prevederilor art. 107 alin. (1) si (3) Cod penal, art. 1
alin. (1), (3), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 privind amnistia 1n legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie
2016, Colegiul Judiciar a conchis ca la caz sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea fata de inculpatul Cibotaru Victor a prevederilor Legii nr. 210 privind
amnistia.

Dupa cum a fost stabilit din materialele cauzei, inculpatul Cibotaru Victor este
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, care potrivit
prevederilor art. 16 din Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare si
pentru care este prevazuta pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 1 an.



Colegiul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale inculpatul Cibotaru Victor si-a
recunoscut vina in cele savarsite, s-a cait sincer de cele comise, intocmind in acest sens
si acord de recunoastere a vinovatiei, chiar daca nu a fost examinat de catre instanta de
judecatd, astfel fiind intrunite conditiile expuse in legea sus mentionata privind
manifestarea caintei active. Inculpatul personal a dat acordul scris la aplicarea actului
de amnistie. Prejudiciu material in cauza lipseste. Astfel, nu sunt prezente careva
interdictii in ce priveste aplicarea prevederilor Legii cu privire la amnistie in privinta
inculpatului Cibotaru Victor.

In acest context, Colegiul judiciar a constatat ca inculpatul Cibotaru Victor a
manifestat o caintd activa in cadrul examinarii cauzei prin faptul ca a recunoscut
integral vina 1n savarsirea faptei imputate, infractiunea de care este nvinuit a fost
comisd pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa
pentru comiterea acestei infractiuni legea prevede inchisoarea pe un termen de pana la
1 an asa cum, este stipulat la art. (2) alin. (1) Legea nr. 210 din 29.07.2016. Mai mult
ca atat, nu au fost stabilite restrictiile prevazute la art. 10 al Legii mentionate.

Argumentele procurorului expuse in sedinta instantei de apel privind faptul ca
prevederile Legii cu privire la amnistiec nu se aplicd persoanelor care au fost
condamnate si sunt relevante spetei, instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de
substanta.

In acest sens, instanta de apel mentionand prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova din 29 iulie 2016, ca respectiva Lege nu se aplica persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, a concluzionat ca, la caz
caz este stabilit ca inculpatul Cibotaru Victor a comis o infractiune, care potrivit
prevederilor art. 16 Cod penal, se califica ca o infractiune usoara, cu atat mai mult ca,
inculpatul prin sentinta judecdtoriei Leova din 17.12.2012, a fost condamnat la
inchisoare cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de
proba de 3 (trei) ani, respectiv inculpatul Cibotaru Victor nu a executat pedeapsa reala
cu inchisoare.

Nici afirmatiile procurorului referitor la faptul ca prevederile Legii cu privire la
amnistie, nu se aplica persoanelor condamnate pentru concurs de infractiuni careia, cel
putin pentru una dintre infractiuni, 1i sant aplicabile prevederile lit.a)-g) a prezentei
Legi, nu au fost retinute de Colegiul judiciar ca fiind intemeiate si corecte, or, pe
prezenta cauza penald, inculpatului Cibotaru Victor 1 se imputd comiterea unei singure
infractiuni care se atribuiec la categoria celor usoare, sanctiunea careia prevede
pedeapsa principala maxima pana la 1 an inchisoare.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul judiciar a mentionat ci prevederile Legii nr.
210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, sunt aplicabile separat in cadrul procesului penal fata de
persoanele banuite, Invinuite si/sau inculpate conform conditiilor stipulate la art. (1) si
(2) a Legii, iar pentru persoanele condamnate care executd pedeapsa in baza unei
sentinte irevocabile, conform art. (3)-(9) a legii supra indicate, iar faptul ca inculpatul
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Cibotaru Victor la 17.12.2012, a fost condamnat de catre judecatoria Leova in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, nu poate fi apreciata ca o restrictie in aplicarea art.(1) si (2) a
Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in corespundere cu lit. a) - g) a art. 10 din Legea
datd, deoarece in speta nu se pune in discutie chestiunea aplicarii amnistiei inculpatului
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, chestiune care
se solutioneaza separat in cadrul executarii pedepsei, ci pentru savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, care nu este restrictionat.

De asemenea invocarea de catre procuror cd amnistia nu poate fi aplicata
inculpatului pe motivul eschivarii acestuia de la prezenta in fata instantei de fond, nu
poate fi luata in consideratie deoarece Legea nr. 210 nu prevede o asa situatie drept o
restrictie la aplicarea el.

In concluzie, Colegiul judiciar a conchis ca in privinta inculpatului Cibotaru
Victor urmeaza a fi pronuntatd 0 hotdrare de incetare a procesului de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal in legaturda cu intervenirea
amnistiei. Pentru aceste motive, instanta de apel a concisdera ca nu mai este necesar de
a se expune asupra altor argumentele ale apelului ce priveste criticile formulate
impotriva sentintei instantei de fond privind stabilirea unei pedepsei prea aspre.

5. Procurorul in procuratura de UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, a
declarat recurs ordinar si indicind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura, solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21
lanuarie 2020, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- conform materialelor dosarului, la data de 14.12.2017, tatal inculpatului
Cibotaru lon s-a adresat la Judecatoria Cimislia, sediul Leova cu o cerere privind
eliberarea copiei sentintei pe cauza penald nr. 1-24/2015 in privinta fiului acestuia
Cibotaru Victor deoarece acesta nu poate sa se prezinte personal (f.d.183). Tot in
cererea nominalizata este indicat ca tatal inculpatului a primit copia sentintei pe cauza
penala nr. 1-24/15 la data de 14.12.2017. Fiind intrebat de catre procuror in cadrul
examinarii cauzei penale in instanta de apel cine anume s-a adresat la avocat si a
incheiat contractul privind reprezentarea intereselor inculpatului Cibotaru Victor,
avocatul Chironachi Vladimir a comunicat cd contractul a fost incheiat cu rudele
inculpatului, si anume cu tatal Cibotaru Ion. Astfel, rezultd ca tatdl inculpatului,
primind copia sentintei pe cauza nominalizata la data de 14.12.2017, abia peste doi ani
de zile a incheiat contractul cu avocatul Chironachi Vladimir pentru reprezentarea
intereselor inculpatului Cibotaru Victor;

- inculpatul si rudele acestuia cunosteau despre sentinta din 23.12.2015 de mai
mult timp, si respectiv argumentele inculpatului indicate in cererea de apel, precum ca
a aflat despre sentintd numai la data de 28.09.2019 nu corespund realitatii si au numai
un scop de a face abuz de drepturile sale procesuale;

- Cibotaru Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal la
data de 06.07.2013, iar savarsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amendd in
marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
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comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina la 1 an. Astfel, procedura
de aplicare a amnistiei fata de inculpat este reglementata de art. 2 din Legea nr. 210,
unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca
sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

- inainte de a aplica actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul
a manifestat cainta activa fata de fapta infractionala comisa, iar alin. (2) din Legea nr.
210 stipuleaza expres ca cainta activa a persoanei se determind, in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 Cod penal si anume cand sunt intrunite urmatoarele criterii:
persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul
pricinuit prin infractiune. Reiesind din textul legii nominalizate, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra. Insa, reiesind din materialele dosarului penal, inculpatul nu
a manifestat cainta activa, cu atat mai mult, ca acesta nici nu s-a prezentat in instanta
de fond si instanta de apel, si ca rezultat a fost anuntat in cdutare;

- conform prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 210, nu se aplica amnistia, in
privinta persoanelor ce au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau in
parte, pedeapsa cu inchisoare, insa, potrivit materialeor dosarului, inculpatul a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Leova din 17.12.2012, in baza art. 151
alin. (I) Cod penal cu aplicarea art. 80 Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art.
90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei)
ani, iar prin incheierea judecatoriei Leova din 16.12.2015, demersul Biroului de
probatiune Leova a fost admis cu anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu trimiterea condamnatului Cibotaru Victor pentru executarea
pedepsei stabilite de sentinta judecatoriei Leova din 17.12.2012 1n baza art. 151 alin.(1)
CP - 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, insad instanta de apel nu a dat
aprecierea cuvenitd acestor aspecte;

- semndturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie legalizate in modul prevazut
de legislatia in vigoare. Or, pentru a se evita orice confuziune asupra veridicitatii
semnaturii aplicate pe cererea datda cu cea a titularului cererii (inculpatului) este
necesara legalizarea semnaturii in conformitate cu legislatia in vigoare, ceea ce in cazul
dat nu a avut loc;

- instanta de apel gresit si neintemeiat a aplicat actul amnistiei in privinta
inculpatului Cibotaru Victor;

- concluzia instantei de apel cu privire la incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Cibotaru Victor este una pripita, lipsitd de argumentare juridica, cauza
fiind examinata superficial fara a tine cont de circumstantele de fapt si de drept
enumerate supra;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

6. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
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comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este In drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta
de recurs.

Colegiul penal largit, verificind legalitatea deciziei instantei de apel, constata ca
instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. art. 404,
412 al. (3), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul retine, ca se contesta decizia
instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, ca instanta de apel nu a dat o motivare corespunzatoare repunerii
in termen a apelului si eronat a aplicat prevederile Legii nr. 210, privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
privinta inculpatului Cibotaru Victor.

Verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata ca instanta de apel, si-a motivat contradictoriu solutia de
repunere in termen a apelului avocatului in interesele inculpatului. Or, repunand in
termen apelul declarat de avocatul Chironachi Vladimir, la data de 16 octombrie 2019,
peste circa 4 ani dupa adoptarea sentintei din 23.12.2015, in privinta condamnatului,
care sta eschivat de la examinarea cauyei atit in fond cit si in apel, cunoscind cu
certitudine, cd in privinta sa se examineazd prezenta cauza penald, avind masura
preventiva obligatiunea de nepdrasire a localitatii, a parasit tara, fiind anuntat in
cautare, ignorind prezentarea sa in fata instantei de judecatd, iar ulterior n-a contestat
in temrneul prevazut de lege sentinta, care a fost publicata pe pagina web al instantei.

Din materialele cauzei, rezultd, ca instanta de apel, examinind cererea de apel
depusa catre avocatul Chironachi Vladimir, din numele inculpatului, contradictoriu,
si-a argumentat pozitia respingerii solicitarii procurorului privind tardivitatea apelului
si lipsa imputernicirilor avocatului, contrar prevederilor art.81 Cod procedura penala.

Astfel, contrar celor indicate In procesul verbal al sedintei de judecata din 21
lanuarie 2020, prin care avocatul Chironachi Vladimir a comunicat instantei ca a
incheiat contractual cu tatal si fratele inculpatului (f.d. 231 verso), in partea
descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ca ,,...apelul in cauza a fost declarat
de avocatul Chironachi Viadimir in numele inculpatului Cibotaru Victor in baza
mandatului Si imputernicirilor acordate de inculpat...”.

Colegiul penal retine, cd pe mandatul depus de avocat, lipseste semndtura
inculpatului, iar la materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri legale (procurd) din
partea inculpatului, pentru confirmarea imputernicirilor rudelor de a incheia contract
cu avocatul pentru a-i fi aparate drepturile in instanta de apel.




Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, neindicand
motivele pe care se intemeiaza solutia si nu a dat raspuns la motivele expuse de
acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta
de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, sa elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei
adoptate si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cibotaru Victor xxxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



