Dosarul nr. 1ra-1548/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Cebotari Teodor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in
cauza penala privindu-l pe

Cebotari Teodor XXXXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.07.2017 —17.12.2018,;

2. Instanta de apel : 09.09.2019 — 03.03.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 11.06.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 decembrie 2018,
Cebotari Teodor a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i numitda pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 11 (unsprezece) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat de la Cebotari Teodor in
beneficiul lui Martiniuc Stanislav suma de 300 lei pentru telefonul mobil sustras si
1782,96 lei pentru tratamentul medical, 4750 lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile de asistentd juridica acordata si 50,000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest, in aceasta parte, actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Cebotari Teodor, la 04.03.2017,
aproximativ la orele 19:30, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in trecerea spre blocul locativ de pe XxXxxXX mun. Chisinau, 1-a
atacat pe Martiniuc Stanislav, aplicandu-i lovituri pe diverse regiuni ale corpului,
inclusiv cu un obiect necunoscut in regiunea capului, incercand sa-i sustraga in mod
deschis de pe deget un inel confectionat din aur, care nu 1-a putut scoate, dupa ce i-
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a sustras un telefon mobil de model ,,Nokia” cu pretul de 300 de lei, ceea ce
reprezintd daune in proportii considerabile, cauzandu-i partii vatamate conform
raportului de expertizd judiciara nr. 83 1/D din 25.04.2017 traumatism cranio-
cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza in regiunea frontal
bazal pe dreapta, fractura cominutiva a peretilor orbitali superiori si mediali bilateral
cu deplasarea fragmentelor, pneumocefalee, fractura oaselor nazale pe stanga, plaga
transfixantd a buzei inferioare, plaga la nivelul pleoapei superioare pe stanga,
hematom periorbital bilateral, care se califica ca vatamare grava.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cebotari Teodor a comis talharia, adica
atacul savdrgsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savarsit cu
aplicarea obiectelor folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile §i cu vatamare grava a integritatfii corporale §i sanatatii, adica
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Doga Anatolie, in numele
inculpatului Cebotari Teodor, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din
17.12.2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de apel avocatul Doga Anatolie, in numele inculpatului
Cebotari Teodor, a invocat ca, sentinta instantei de fond a fost emisa cu grave
incalcari de procedura si neintemeiata, deoarece instanta de judecata a examinat
cauza datd 1n lipsa inculpatului, incalcandu-i grav drepturile la aparare si la un proces
de judecata echitabil.

A sustinut partea apararii ca, in sedinta de judecatd careva probe care ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu au fost
aduse, iar sentinta este Intocmitd cu mari divergente, fard aprecierea probelor.

Apadrarea a sustinut cd, inculpatul Cebotari Teodor are viza de resedinta si
locuieste In mun. Chisinau XXXXX, impreuna cu parintii, iar la aceasta adresa,
inculpatul Cebotari Teodor nu a primit nici o citatie, atat de la instanta de judecata,
cat si de la procuraturd. Instanta de judecata, nu a dispus aducerea fortata a
inculpatului daca, dupa parerea instantei, inculpatul nu se prezenta la sedintele de
judecata.

A mentionat avocatul ca, la materialele dosarului este un raport al
inspectoratului de politie a sectorului Riscani cd, Cebotari Teodor este dat in cdutare,
care dupa parerea apararii este fals, din simplul motiv, ca Cebotari locuieste in
sectorul Ciocana pe str. Ginta Latind, dar nu 1n sectorul Riscani. Organul de politie
a sectorului Riscani, neintemeiat I-a anuntat in cautare pe Cebotari, astfel a contribuit
la incdlcarea legislatiei, neavand dreptul sa-l1 anunte in cautare, din motivul ca
inculpatul Cebotari locuieste si are viza de resedinta in sectorul Ciocana.



A sustinut apararea ca, numai Politia sectorului Ciocana era in drept sa verifice
unde se afla inculpatul Cebotari, sa vorbeasca cu parintii inculpatului si sa-1 anunte
in cautare.

Astfel, apararea a invocat ca, cauza penald s-a examinat in lipsa inculpatului
Cebotari Teodor, incalcandu-i flagrant dreptul lui constitutional la un proces
transparent si echitabil si incalcand dreptul la aparare a inculpatului.

A considerat aceasta incalcare grava care, duce nemijlocit la anularea sentintei,
cu rejudecarea cauzei si examinarea cauzei In prezenta §i cu participarea
inculpatului.

Mai mult ca atat, in instanta de judecata, nu au fost aduse careva probe care ar
demonstra ca s-a comis o talharie, or, ambii atat patimitul cat si inculpatul dupa ce
S-au batut, au venit acasa la patimit, unde era sotia, iar patimitul i-a spus sotiei, ca
inculpatul Cebotari I-a aparat de niste persoane care I-au batut, iar telefonul 1-a uitat
in bar.

A invocat ca, sotia patimitului Martiniuc, in sedinta de judecatd a declarat, ca
sotul ei Martiniuc a venit impreuna cu inculpatul Cebotari au intrat in casa si a
declarat ca Cebotari I-a aparat de niste persoane care 1-au atacat. Sotul era batut si
plin de sange. Cebotari era cu mina insangerata si i-a prelucrat mina si a pansat-o.
Sotul a spus ei1 sa-1 dea niste bani lui Cebotari, si ea i-a dat 250 de lei si Cebotari a
plecat.

A mentionat ca, depozifii similare a dat si patimitul Martiniuc, si inculpatul
Cebotari la urmarirea penala.

In astfel de circumstante, nu poate si fie o infractiune de talhirie, care prevede
un atac savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor.

A considerat apararea ca, instanta de judecata nu a dat o apreciere logica tuturor
probelor din dosar, dar a pronuntat o sentin{a neintemeiata si contradictorie, nu a fost
examinata, nici actiunea civild, pe care o contesta.

Conform art. 403 Cod de procedura penala avocatul a solicitat repunerea in
termen a apelului, din motivul ca cauza s-a examinat in lipsa inculpatului, despre
data emiterii sentintei inculpatul nu a fost instiintat si careva date care ar confirma
ca inculpatului i-a fost Tnmanata sentinta, la materialele dosarului lipsesc.

A mentionat ca, a facut cunostintd cu materialele dosarului penal la data de
29.08.2019 si imediat a depus cerere de apel, astfel a solicitat repunerea in termen a
cererii de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2020,
a fost respinsa cererea de repunere in termen a cererii de apel.

A fost respins apelul avocatului Doga Anatolie, in interesele inculpatului
Cebotari Teodor, ca fiind depus peste termen si a fost mentinutad fard modificari
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 17 decembrie 2018.



4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a subliniat ci, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2018, a fost pronuntata
public la aceiasi data (f.d. 13, 19-28, vol. II).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din data de 17
decembrie 2018, inculpatul Cebotari Teodor nu a participat la examinarea cauzel,
dar a fost reprezentat de avocatul Caminscaia Aliona, care a fost prezenta in sedinta,
iar la data de 18.12.2018, a primit copia sentintei nefiind atacata in ordine de apel
(f.d. 32, vol. 1I).

lar, avocatul Doga Anatolie a depus apelul abia la data de 29.08.2019, invocand
ca, a facut cunostintd cu materialele cauzei la aceiasi data, iar inculpatul Cebotari
Teodor are viza de resedinta si locuieste in mun. Chisindu str. XXXXX, impreuna cu
parintii, dar nu in sectorul Riscani, prin urmare nu a fost citat legal pentru a participa
la examinarea cauzei, fiindu-i incalcat dreptul la aparare,

Instanta de apel a respins aceste afirmatii, or, inculpatul Cebotari Teodor, fiind
audiat in calitate de invinuit la data de 19.07.2017, a declarat adresa de domiciliu
mun. Chisinau, XXXXX , precum si la sedinta de judecata din 25.08.2017 fiind prezent
la sedinta si fiindu-i stabilitd identitatea, inculpatul Cebotari Teodor a indicat
domiciliul din mun. Chisinau, xxxxx (vol. I, f.d. 165, vol.1l, f.d.2).

Mai mult ca atat, ultimul nu s-a prezentat nici in instanta de apel, pentru a
participa la examinarea cererii de apel, care este o continuare a examindrii cauzei,
pentru a se expune asupra invinuirii aduse si a-§1 prezenta pozitia de aparare.

Astfel, cele enuntate au indicat elocvent la incélcarea termenelor prevazute la
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1),
art. 404 alin. (1) Cod de procedurad penald, care expres indica la imposibilitatea
declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei, care
potrivit materialelor cauzei a inceput la data de 01.03.2019 (f.d. 32, vol. II), ceea ce
face imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de avocatul Doga Anatolie,
in interesele inculpatul Cebotari Teodor, care a depus apel la data de 28 august 2019,
or, curgerea termenului de contestare a inceput din data de 15 martie 2019, astfel
inculpatul nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de
judecata in termenul prevazut de lege.

Asadar, raportind cauzei legea procesual penala si statuarile din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, instanta de apel a retinut ca, in speta termenul de
declarare a apelului a fost omis de catre avocatul Doga Anatolie, in interesele
inculpatului Cebotari Teodor, din circumstante care sunt imputabile partii, or,
inculpatul fiind interogat in cadrul urmaririi penale, si participand la sedintele de
judecata, ulterior nu s-a mai prezentat, rezultd ca cunostea ca in privinta lui este
pornit dosar penal, ceea ce 1l obliga sa se intereseze de mersul dosarului, insa ultimul
a ales sa se eschiveze de la judecata.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a mentionat ci, in cazul in care
termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este
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depasit, adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege,
instanta de apel este obligata sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen
a apelului. Daca intirzierea a fost determinatda de motive neintemeiate, apelul
urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse mai sus, s-a conchis ca, cererea de apel depusa de
avocatul inculpatul Doga Anatolie, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depus
tardiv si ca motive intemeiate ce au determinat omiterea termenului de atac,
apelantul nu a invocat, astfel ca cererea de repunere In termen urmeaza a fi respinsa,
or, admiterea acestei cereri de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire
a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (Ghirea versus Republica
Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incélcare a principiilor securitatii juridice cat
si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu
referintd la partea acuzarii i a apararii, fara discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului,
deoarece, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu
implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la
o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Doga
Anatolie in numele inculpatului Cebotari Teodor, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate, cu rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisindu, din motivul ca eroare
comisd de Curtea de Apel Chisindu nu poate fi corectata de instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art.188 alin. (3) lit.c)
Cod penal;

- faptei comise i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel, a incalcat flagrant procedura de examinare a cererii de apel,
nu s-a pus spre examinare apelul declarat in sedinta de judecata, nu s-a examinat in
sedinta nici repunerea in termen a cererii de apel. Nu a ascultat in sedinta nici autorul
cererii de apel, avocatul Doga Anatolie, pentru a-si expune pozitia pe marginea
repunerii apelului in termen;

- sedinta de judecata a avut loc in lipsa inculpatului, inculpatul nu a fost citat pe
adresa unde el locuieste, a fost citat pe alta adresa pe care el nu a locuit. Sentinta de
condamnare a instantei de judecata, nu i-a fost adusa la cunostinta inculpatului;



- inculpatul Cebotari Teodor, este condamnat nelegitim, faptei comise i s-a dat
o incadrare juridica gresita, cauza a fost examinata cu incalcari flagrante a procedurii
penale.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Cebotari Teodor, procurorul a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(4) Cod de procedurd penala, recursul se
considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut,
lar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Colegiul penal retine ca, reglementarea dreptului de a declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel reprezintd, din partea titularului, atat un drept
procesual de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cat si o obligatie de a
formula cererea respectiva in stricta conformitate cu cerintele stipulate in art.art.427,
429, 430 Cod de procedura penala.

Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penald, rezulta
ca recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de proceduri penala, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401
Cod de procedura penald, adica a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit in
modul prevazut de lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedurda penala, avocatul care acorda
asistenta juridica banuitului sau invinuitului la retinere sau arestare se considera
aparatorul lor pe aceasta perioada de timp si cu consimtamantul lor el poate continua
participarea in calitate de aparator pana la terminarea procesului in cauza respectiva.
In cazul in care, inculpatul isi alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel,
pentru a-i reprezenta interesele n instanta de recurs, este necesar consimtamantul lui
expres. Prin alte cuvinte, aceastd reglementare legald ramane valabild si pentru
instanta de recurs.

In corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) in coroborare cu art.433 alin.(1)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu
si judeca recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului daca ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat
recurs ordinar in numele sau.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
apdratorului sdu, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art.70 alin.(1)
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pct.1) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in
procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, Invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor
persoane cu consimtamantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,,invitatia inculpatului” trebuie de
inteles initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de catre un avocat
concret, altul decat cel care a participat in apel.

Prin urmare, avocatul declardnd recurs ordinar in numele inculpatului
impotriva deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs mandatul, care
trebuie completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotdrarea Guvernului
nr.158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului s1 modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.

Astfel, Tn mandatul prezentat, in mod obligatoriu, trebuie sd se indice ca
avocatul este imputernicit pe cauza penald concreta sa declare in numele inculpatului
recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele,
prenumele si semndtura inculpatului (pct.6, subpct.2) lit.al), b) din Hotararea
Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In acest sens, Colegiul penal va retine si stipulirile art.68 alin.(5) Cod de
procedura penald, potrivit carora apdrdtorul nu este in drept fard consimtdmantul
persoanei a cdrei interese le apard sa intreprindd actiunile prevazute in dispozitia
normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso mandatului sau, dupa caz,
in procura intocmitd la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Respectiv,
efectuarea de catre aparator a cel putin a unei actiuni prevazute la art.68 alin.(5) Cod
de procedura penald, cade sub sanctiunea nulitatii, dacd aceasta nu
indeplineste/respecti cerintele mentionate mai sus. In cazurile cand se va constata
ca lipseste semnatura inculpatului de pe verso mandatului, din motive de
imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, internarea intr-o institutie
medicala, etc.) recurentul trebuie sa anexeze la recurs o cerere scrisd personal de
catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original.

Potrivit materialelor dosarului in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
interesele inculpatului Cebotari Teodor au fost reprezentate de avocatul Doga
Anatolie, fiind anexat in acest sens mandatul avocatului, semnat de catre tatal
acestuia — Cebotari Vladimir (f.d. 38, vol. II), in lipsa imputernicirilor date de
inculpat.

La 03 martie 2020, instanta de apel a pronuntat solutia enuntata, prin care a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si a fost respins apelul declarat
de avocatul Doga Anatolie in interesele inculpatului Cebotari Teodor, ca fiind depus
peste termen si a fost mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

Impotriva deciziei instantei de apel la 22 mai 2020, a declarat recurs ordinar
avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Cebotari Teodor, 1n baza aceluiasi
mandat semnat de tatal acestuia, fara a prezenta dovada imputernicirilor acestuia, or
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la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma ca inculpatul Cebotari
Teodor (care este major, capabil) I-a imputernicit pe tatal sau sa incheie contract din
numele acestuia cu avocatul pentru a-i reprezenta interesele.

Prin urmare, studiind mandatul prezentat de avocatul Doga Anatolie, Colegiul
penal constata ca acesta nu contine semnatura inculpatului Cebotari Teodor, astfel
avocatul nu are imputerniciri de a declara recurs ordinar in numele inculpatului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art.429, 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Cebotari Teodor,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului Cebotari Teodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 martie 2020, in cauza penald privindu-l pe Cebotari
Teodor xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



