Dosarul nr. 1ra-1367/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Slabu Viorel si Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2019, in cauza penala 1n privinta lui

Popov Leonid xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.01.2019 — 10.04.2019;
Instanta de apel: 20.08.2019 — 16.10.2019;
Instanta de recurs: 20.05.2020 — 16.09.2020.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 aprilie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Popov Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adaugata partea
neexecutatd a pedepsei, aplicata prin sentinta judecdtoria Botanica mun. Chisindu din
26 mai 2016, pe un termen de 5 ani inchisoare, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva
in cazul cumulului de sentintd sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani si 1
(una) luna, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Popov Leonid, la
data de 18 noiembrie 2018, ora 00.40, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu
incélcarea prevederilor pct.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca conducatorului
de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 5 ani, prin sentinta Judecatoriei Botanica din 26 mai 2016,
intentionat a urcat la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan" cu n/i XXX,
deplasandu-se cu acesta, la intersectia str. Grenoble cu str. Suruceanu, mun. Chisinau,
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a fost stopat de catre ofiterul de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare,
Stadnic Dumitru si fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, a fost supus alcooltestului ,,Drager", conform rezultatelor caruia s-a
constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de el, constituie 0.66
mg/l.

Ulterior, fiindu-i prelevate si probele biologice de sange in cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie, la cererea acestuia, conform procesului-
verbal nr.4203 al examinarii medicale de constatare a faptului starii de ebrietate si
naturii ei, s-a stabilit concentratia de alcool in sange de 1,17 g/l, ceea ce conform
art.134*2 alin.(3) Cod penal si Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16
aprilie 2009 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei"
se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, adica,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsite de catre o persoand care este privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Avocatul Viorel Slabu in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarca acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Popov Leonid, in baza art.264! alin.(3) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsid sub
forma de amenda.

in motivarea cererii de apel a invocat c, sentinta nominalizati este neobiectiva
s1 urmeaza a fi casatd din urmatoarele considerente: la numirea pedepsei, instanta de
judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca scopul pedepsei este de a reeduca
persoana, ori prin izolarea acestuia de societate nu este atins scopul acesteia.

A mai indicat ca, Popov Leonid fiind audiat in instantd de judecata a
recunoscut vina integral, a solicitat examinarea in procedurd simplificata, in baza
probelor acumulate la faza urmaririi penale, se caracterizeaza satisfacator, are loc
permanent de trai, Se caieste sincer de cele comise si nu a existat prejudiciu material.

Apelantul a enuntat cd, prima instantd a retinut circumstante agravante
prevazute de art.77 Cod penal, dar, in cadrul sedintei de judecata nu au fost stabilite.
Insa, circumstantele care atenueazi riaspunderea inculpatului in temeiul art.76 Cod
penal, sunt recunoasterea vinei, cdinta sincerd, circumstante care nu au fost retinute
de catre prima instanta.

Cat tine de situatia familiala a lui Popov Leonid, apararea a mentionat ca, este
casatorit, are la intretinere un copil mic de 1 an 6 luni, sotia Popov Ecaterina conform
certificatului din 22.03.2019 are statut de somer, se afla in concediu de ingrijire a
copilului, unicul intretinator fiind Popov Leonid, care este angajat in campul muncii
in calitate de operator la SRL , Transautogaz” nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Or, legislatia prevede
alte pedepse mai blande, non privative de libertate, asa cum este amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie

2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
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modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
examinat cauza penald in baza probelor administrate de organul de urmarire penala
cu stabilirea limitelor de pedeapsid previzutd de art.364! alin.(8) Cod de proceduri
penald, astfel, instanta a tinut cont si a aplicat corect reducerea pedepsei cu 1/3 din
limitele pedepsei cu inchisoare, ceea ce constituie noua limita a pedepsei cu
inchisoare de pana la 8 luni, totodata fiind respectate si cerintele prevazute de art.art.7,
61, 75 Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, in baza sentintei
Judecatoriei Botanica din 26 mai 2016, Popov Leonid a fost condamnat in baza art.
264 alin.(4) Cod penal, cu stabilireca pedeapsa la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art.90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 5 ani (termenul de proba urma sa expire pe 26 mai 2021), ultimul a comis in
termen de proba alta infractiune similara.

Prin urmare, potrivit prevederile art.90 alin.(10) Cod penal, s-a stabilit ca, in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noud
infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsd in conditiile art.
85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol.

Mai mult, Curtea de apel a statuat ca, prima instanta a aplicat prevederile art.85
alin.(1) Cod penal, cumulul de sentinte si i-a stabilit lui Popov Leonid pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare de 5 (cinci) ani si 1 (una) lund, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, dat fiind faptul ca ultimul nu a constientizat pericolul
social al faptelor savarsite.

In contextul dat, instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse non privative de libertate, or, inculpatului i-a fost oferita sansa
de a se corecta prin aplicarea art.90 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 mai 2016, insa cu regret, ultimul nu si-a
facut concluziile necesare.

5. Avocatul Viorel Slabu in numele inculpatului, in temeiul pct.10), 16)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei
pedepse echitabile.

In motivarea recursului, recurentul a ficut trimiterea la prevederile art.325 Cod
de procedurd penala, potrivit caruia instanta de judecatd, judecd cauza in limitele
invinuirii formulate in actul de invinuire si in privinta persoanei puse sub invinuire,
iar In concordanta cu prevederile art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta acuzarii sau apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Recurentul a reliefat ca, contrar prevederilor enuntate instanta de apel a iesit
din limitele Invinuirii aduse lui Popov Leonid in temeiul carora eronat i-a
individualizat pedeapsa. In argumentarea solutiei de agravare a pedepsei, instanta de
fond si apel indica circumstante bazate pe presupuneri, care in viziunea instantei
impune necesitatea izoldrii inculpatului de societate, iar concluzi instantei de apel

contravine normelor imperative. Considera ca, norma de drept aplicata in hotararea
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atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie - art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala.

Mai mult, mentioneaza ca, inculpatul Popov Leonid se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, are la intretinere un copil si nu a existat prejudiciu material, Insa instanta
nu a considerat necesar de a-i aplica inculpatului o pedeapsa separata sub forma de
amenda, sau munca corectionala.

In aceste conditii recurentul subliniazi ci, in viziunea lor acestea constau in
dificultdtile aparute in practica aplicarii individualizarii pedepsei penale in contextul
judecarii obligatorii a cauzelor in conformitate cu Tnaintarea invinuirii formulate
(art.325 Cod de procedurd penald) si discrepantelor aplicate de catre instante prin
aplicarea eronata a art.art.75 si 77 Cod penal, la motivarea solutiilor. Drept
consecinta inculpatul este lezat in dreptul la un proces echitabil.

5.1. Avocatul Rdileanu Pentru in numele inculpatului, in temeiul pct.10),
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel,
precum si argumente suplimentare, s1 anume:

- in conformitate cu pct.3 al Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale nr.8 din 11.11.2013 in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
(art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia.

- Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10
martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie
2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii cauza Kyprianou v. Cipru,
hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, recurentul considera ca in privinta inculpatului Popov Leonid sunt
intrunite toate temeiurile pentru aplicarea in privinta lui a pedepsei mai blande non
privative de libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor din
urmatoarele considerente.

6.1. Recursul ordinar declarat de Avocatul Viorel Slabu in numele
inculpatului.

In corespundere cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel, pct.10), 16) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala,
care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si norma de drept aplicata prin
hotardrea atacata contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Cu referire la temeiul invocat de recurent previzut la pct.10) alin.(1) a
art.427 Cod de procedurdi penala, Colegiul penal retine urmdtoarele.

In esenta, criticele recurentului sub acest temei se bazeazi pe ideea ci instanta
de apel nu a intrat pe deplin in esentd la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului Popov Leonid, astfel nu a tinut cont de personalitatea ultimului si a
aplicat gresit si eronat pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
si 1 lund, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la radndul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia.
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Astfel, Colegiul penal considerd, ca in mod just instanta de apel a mentinut
sentinta primei instante, concluziondnd ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si masura de
pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si anume gradul
prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazute de art.
364! Cod de procedura penald, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins cu
executarea reala a pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ca lui Popov Leonid in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 26 mai 2016, Popov Leonid a
fost condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani, astfel, in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani (termenul de proba urma sa expire pe 26
mai 2021), insa ultimul a comis in termen de proba alta infractiune similara.

Prin urmare, Colegiul Penal mentioneaza ca, potrivit prevederile art.90 alin.(10)
Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, in termenul de proba o
noua infractiune intentionata, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile
art.85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol.

Colegiul penal reitereaza ca, prima instanta corect a aplicat prevederilor art.85
alin.(1) Cod penal si prin cumul de sentinte, stabilindu-i lui Popov Leonid pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare de 5 (cinci) ani si 1 (una) lund, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, or, ultimul nu a constientizat pericolul social al faptelor
savarsite.

In aceste circumstante, stabilirea unei pedepse non privative de libertate, dupa
cum solicita recurentul nu este posibila, or, inculpatului i-a fost oferita sansa de a se
corecta prin aplicarea art.90 Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 26 mai 2016, insd cu regret, ultimul nu si-a facut
concluziile necesare.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararea
contestata ca fiind corecta si legalda, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre
instanta de fond care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
totodata termenul pedepsei complimentare stabilit, fiind in limitele prevazute la
sanctiunea normei penale 1n baza careia Popov Leonid a fost condamnat.

Cu referire la temeiul invocat de recurent previzut la pct.16) alin.(1) a
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct.16) alin.(1) a art.427 Cod de procedura penala, poate fi invocat atunci cand
norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare.

Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.
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Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta din cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spetele in care se pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din oficiu asupra
caror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate
expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, ca simpla existenta
a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor nationale, asupra unor
spete similare, nu implicd in mod automat o violare a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a jurisprudentei nationale necesitd o
anumita perioada de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexista mai multe
solutii jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un
proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca motivarea recursului prin prisma pct.16)
alin.(1) a art.427 Cod de procedura penala se considera necorespunzatoare potrivit
cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea acestui temei pentru recurs.

In consecinta, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent previzute la
art.427 alin.(1) pct.10), 16) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au COMis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Recursul ordinar declarat de Avocatul Riileanu Pentru in numele
inculpatului.

Colegiul Penal, mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinatda de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntirii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, conform procesului-
verbal al sedintei de jude cata din 16 octombrie 2019 (f.d.159-162) a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Popov Leonid si
avocatului acestuia, Slabu Viorel, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea
deciziei integrale la 13 noiembrie 2019.

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat

curgerea termenului. La calcularea termenelor nu se ia in calcul ora sau ziua de la
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care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Asadar in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 13 noiembrie 2019 de la pronuntarea
deciziei integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 14 decembrie 2019, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Raileanu Pentru in numele inculpatului a fost
depus la 28 ianuarie 2020 (conform stampilei de pe recurs), prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

Tinand cont de cele mentionate supra, Colegiul penal mentioneaza ca
recurentul nu a solicita repunerea in termen pentru recursul declarat si nici nu a
invocat careva temeiuri ce au determinat intarzierea depunerii recursului.

Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune inadmisibilitatea recursului
ca fiind tardiv, aceasta nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitdtii hotararii adoptate, din care motiv nu exista temei de a se verifica legalitatea
deciziei instantei de apel.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.art.422, 432
alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, rezulta cd recursul declarat de avocat este
inadmisibil, deoarece este depus peste termenul prevazut de Lege.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
lui Popov Leonid xxx, pe motivul ca recursul avocatului Slabu Viorel in numele
inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Raileanu Petru in numele
inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



