Dosarul nr. 1ra-1176/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Seminiuc Valeri xxx, ndscut la Xxxx, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2018 — 05.03.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019 — 30.10.2019;
Instanta de recurs: 10.03.2020 — 16.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul (Central) din 05 martie 2019,
Seminiuc Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada
de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Seminiuc Valeri la
data de 10.02.2018 aproximativ la orele 19.00, aflandu-se in magazinul ,,Fourchette"
amplasat pe str. Hotinului din mun. Balti, care se atribuie la un loc public, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale de comportare in societate si exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, manifestand prin continutul lor o obraznicie deosebita, in
vazul mai multor persoane, a intrat in conflict cu Esin Fiodor si fiul acestuia Esin
Ivan si a aplicat violenta asupra acestor persoane, prin lovirea cu mainile si picioarele
asupra diferitor parti a corpului, provocandu-i dureri fizice, iar in procesul celor
intimplate din buzunarul hainei a scos un obiect metalic, pe care a incercat sa-l aplice
intru vatdmarea integritatii corporale, dar actiunile lui au fost curmate de catre
angajatii magazinului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

3. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului a contestat cu apel



sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie motivele invocate de apdrare, mai
mult ca atat, le-a respins ca nefondate si le-a apreciat critic; nu a apreciat just probele
pe cauza care sunt suficiente, directe, utile si In ansamblu coroboreaza intre ele si
care confirma ca inculpatul nu a savarsit infractiunea ce i se incrimineaza;

- instanta de fond nu a tinut cont intocmai de prevederile art.101 alin.(3) Cod
procedurd penald, care stipuleaza cd, nici o probd nu are valoare dinainte stabilitd
pentru organul de urmdrire penala sau instanta de judecata. Nu corespunde
materialelor cauzei motivarea solutiei precum ca, probele administrate in cumul cu
alte documente ale cauzei penale, coroboreaza cu declaratiile inculpatului si ale
martorilor, formand un ansamblu probator ce deplin confirma vinovatia inculpatului;

- conform art.8 Cod de procedurd penala, nu este obligatiei persoanei sa-si
dovedeasca nevinovitia, urmand a fi dovedita vinovatia si nu invers, fapt ce nu a fost
realizat de acuzare;

- sentinta de condamnare nu poate fi adoptatd numai in baza declaratiilor
martorului F. Esin, fara a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii propuse de
acuzare nu se afla in coroborare cu restul probelor propuse de acuzare. Invinuirea
inaintatd in comiterea infractiunii incriminate este intemeiata pe presupuneri si nu
este intarita cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei;

- instanta de fond a ignorat argumentele apararii si nici nu s-a expus in privinta
lor intr-un mod corespunzator. Nu s-a dat 0 apreciere probelor cercetate pentru prima
datd in fata instantei, iar simpla repetare de catre instantd a argumentelor formulate in
rechizitoriu nu poate fi recunoscutd drept o motivare suficientd a sentintei asa cum
prevdd normele nationale de procedurd, dar si jurisprudenta CEDO, prezentata in
cauzele: Suominen vs.Finlanda, Albina vs.Romania si Colibaba vs.Moldova;

- judecarea cauzei a fost realizatd cu incalcarea standardelor de probatiune
stabilite de art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, care prevede expres ca toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- inculpatului i-a fost incriminat savarsirea infractiunii de huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale si sanatatii, prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal,

- potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod
penal constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publicad, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita. Prin actiuni care incalcad ordinea publicad, se intelege fapta savarsita in
public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulburd
ordinea publica si linistea persoanclor. De cele mai multe ori infractiunea de
huliganism, este comisa in prezenta altor persoane, avand rolul de victime sau martori;



- analizand probele acuzarii si a apararii administrate in dosar si cercetate in
conditiile legii in prima instantd, cum ar fi: declaratiile inculpatului, a martorilor
acuzdrii precum $i a apararii, si materialele cauzei, se constata ca totalitatea acestor
probe confirma lipsa vinovatiei a lui Seminiuc Valeri in baza articolului dat si prin
urmare, inculpatul necesita a fi achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii;

- raportand consideratiunile teoretice la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, se constatd ca F. Esin a fost initiatorul conflictului, acesta primul a initiat
cearta cu V. Seminiuc prin observatiile facute ca il sustrage pe vanzator, la fel ultimul
I-a apucat de haind, l-a dat jos la podea, aplicandu-i violenta fizica, prin aplicarea
loviturilor, iar Esin Ivan cu aplicarea loviturilor cu sticla in cap inculpatului;

- aceste fapte au fost dovedite atit de martorul acuzarii Seminiuc Marina,
precum si de martorul apararii. Tot prin declaratiile acestor martori s-a stabilit, ca
Seminiuc Valeri a fost nevoit sa scoata bastonul de cauciuc din buzunarul hainei,
deoarece doi au inceput sa-i aplice lovituri, iar in apdrarea inculpatului nu a sarit
nimeni, nici chiar acel cunoscut cu care a venit in magazin;

- bastonul a fost numai scos de catre inculpat in scop de aparare, dar nu folosit,
el |-a aratat crezand ca aceste persoane se vor speria si vor inceta aplicarea violentei
fata de el, de aceea considera ca Seminiuc Valeri a fost in legitima aparare. La caz
agresorul era anume Esin Fiodor cu feciorul sau Esin Ivan in privinta carora au fost
intentate dosare penale pe art.art.152 alin.(1) Cod penal si 287 alin.(3) Cod penal, ei
I-au aplicat nenumarate lovituri cu obiecte inculpatului Seminiuc Valeri in timp ce
ultimul se afla la podea si numai si-a acoperit cu mainile capul, ca sa nu il mai
loveasca. Potrivit art.36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, savarsita in stare de legitima aparare;

- din materialele cauzei se demonstreazd faptul ca anume Seminiuc Valeri a
avut de suferit, stabilindu-i-se prin raportul de expertiza leziuni corporale medii. De
aceea in privinta lui F. Esin a fost intentat dosar penal pe art.152 Cod penal -
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, si pe art.287
alin.(3) Cod penal, in privinta lui Esin Fiodor a si fost examinata cauza in procedura
simplificata, unde el a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, recunoscand faptul
ca i-a aplicat nenumarate lovituri inculpatului cu sticla;

- in privinta lui Esin Fiodor nu este nici un raport de expertiza medico-legala.
Deci lui nici nu i s-au provocat careva leziuni corporale, nu i-au fost aplicate lovituri
dupa cum este indicat in invinuire, unde se mentioneaza ,,ca el lea aplicat lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului cetdtenilor Esin Fiodor si Esin
Ivan", fapt nedovedit in cadrul examinarii cauzei penale date;

- aceste persoane nici nu au fost recunoscute ca parti vatamate pe dosar si nici
nu au fost audiati ca parti vatdmate pe cauza. Deci, organul de urmarire penala cu tot
dinadinsul doreste sa i1 incrimineze lui Semeniuc Valeri o fapta ce nu a sdvarsit-0,
deoarece anume Esin Fiodor si Esin Ivan au fost agresorii lui Seminic Valeri. Solicita
instantei sa 1a in consideratie cat de tare I-au batut tata si fiul, cu sticla in cap, organ
vital, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de fractura inchisa 1/3 medie ulna pe
dreapta cu deplasarea fragmentelor, echimoza la ochiul stang, excoriatii pe barba pe
stanga, anterior gamba 1/3 medie, conform raportului de expertiza nr.201810P0100;

- analizand declaratiile martorilor acuzarii precum si a martorului apararii, a



ajuns la concluzia ca, din declaratiile acestora, nu se poate deduce vinovatia
inculpatului;

-considera cd invinuirea adusd nu si-a gasit oglindire, precum si organul de
urmadrire penald nu au prezentat probe in sensul dat. Acuzatorul de stat in instanta de
fond nu a combatut cu nici o proba circumstantele invocate de inculpat inca in faza
urmaririi penale si anume - ca el a fost agresat fizic de catre Esin Fiodor si Esin Ivan
si anume ca el s-a aflat in legitima aparare;

- in actiunile si comportamentul lui V. Seminiuc nu au fost actiuni intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, ultimul nu a aplicat violentd asupra altor
persoane si nu a amenintat pe nimeni, nu a vorbit cu vocea ridicata, nu a strigat si nu
s-a exprimat necenzurat, deoarece singur a fost batut de F. Esin si I. Esin, acesta fiind
de constitutie slaba, iar F. Esin si I. Esin fiind dezvoltati fizic mai bine ca inculpatul,
ce inseamna ca fizic nu ar fi putut sa comita infractiunea incriminat;

- prin sentinta pronuntatd la data de 23.10.2018 in privinta lui Esin Fiodor
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. art.152 alin.(1) si 287 alin.(2) Cod
penal, s-a constatat faptul, ca cet. Esin Ivan intru sustinerea actiunilor ilegale ale
tatdlui sau Esin Fiodor, in timpul cand cet. Seminiuc Valeri se afla la podea,
intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu o sticld in cap, cauzandu-i leziuni corporale
sub forma de plagd confuza parietal pe centru care conform raportului de expertiza
nr.201810P0100. Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Esin Fiodor a recunoscut vina integral, si a declarant ca, la data de 10.02.2018,
aproximativ la orele 19.00, afland-se in magazinul ,,Fourchette", amplasat pe str.
Hotinului din mun. Balti, impreuna cu fiul sau Esin Ivan a intrat in conflict cu cet.
Seminiuc Valeri a.n.1986 in urma careia a aplicat acestuia lovituri cu mainile si
picioarele asupra diferitor parti ale corpului;

- invinuirea adusa inculpatului Seminiuc Valeri nu si-a gasit confirmare in
cadrul examinarii cauzei date. Cu atat mai mult procurorul s-a dezis de martorii
Manole Alisa si Cebanica Natalia, angajati ai magazinului unde a avut loc conflictul
sl Esin Ina, deci probe nu au fost prezentate de acuzare. Dimpotriva s-a demonstrat ca
inculpatul s-a aflat in legitima aparare;

- in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala in
cazul in care pe parcursul judecdrii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute
in art.art.275 pct.2)-9), 285 alin.(l), pct.1, 2, 4, 5, Cod de procedura penala, precum si
in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva;

- art.8 alin.(3) Cod procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

- art.6 (2) CEDO obliga printre altele, ca indeplinindu-si functiile sale, instanta
sa nu porneascd de la ideai preconceputd, ca persoana acuzati a comis actiunea
incriminata, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului si orice dubii fiind
in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.06.12. 1988);

- conform art.389 alin.(I) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovétia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata;

- cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
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Supreme de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca" nr.5 din 19 iunie 2006, din care
rezulta cad ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditda numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate in favoarea inculpatului si Tn urma unei proceduri legale, a dat
raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Seminiuc Valeri a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului
Seminiuc Valeri argumentul invocat in apel referitor la faptul cad instanta de fond a
ignorat argumentele apararii $i nu s-a expus in privinta lor in mod corespunzitor si a
pus la baza condamnarii inculpatului doar declaratiile martorului Esin Fiodor, fara ca
acestea sa fie sustinute de alte probe, declaratii care nu se afld in coroborare cu alte
probe, iar invinuirea adusa este Intemeiatd pe presupuneri, astfel ca inculpatul
Seminiuc Valeri urmeaza a fi achitat.

In acest aspect instanta de apel a indicat cd, declaratiile inculpatului au fost
combatute prin totalitatea de probe administrate, care confirma contrariul, probe
cercetate de catre instanta de fond si just au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpatul Seminiuc Valeri in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, dupa cum se solicitd in apel, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 al.(3) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului in vederea eschivarii de raspundere penala.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd corect si intemeiat a statuat
declaratiile martorului Esin Fiodor, precum si a martorilor Seminiuc Marina si
Turcan Dumitru, audiati sub juramant in prima instantd, iar imprejurarile relatate si-
au gasit confirmare si prin materialele cauzei penale verificate suplimentar in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel.

La fel, a constatat ca, potrivit declaratiilor date de martorul Esin Fiodor, anume
inculpatul Seminiuc Valeri la data de 10.02.2018 in magazinul ,,Fourchette", fiind in
stare de ebrietate a intrat in conflict cu el si fiul sau Esin Ivan, a scos din buzunar o
bata si a incercat sa-1 loveasca, insa actiunile sale au fost curmate de catre angajatii
magazinului.

Aceste declaratii au fost confirmate si prin declaratiile martorului Turcan
Dumitru care a declarat, cd in urma conflictului avut de inculpat cu un barbat,
Seminiuc Valeri a scos din buzunar un baston.

Instanta de apel a considerat ca, nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apel
referitor la faptul ca reiesind din probele administrate pe cauza in actiunile
inculpatului Seminiuc Valeri nu se constatd elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.287 al.(3) Cod penal. A mai statuat ca, la caz, este prezent obiectul
juridic special al infractiunii de huliganism - ordinea publica.



Prin ordine publicad se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
Integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si institutiilor de
stat si publice.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni active, actiunile de
huliganism pot fi diverse:

a). actiuni care incalca grosolan ordinea publicad si exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;

b). actiuni care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fatd de societate, insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice;

C). incalcarea grosolanad a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de
respect fata de societate, insotita de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism deosebit;

d). incalcarea grosolana a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de
respect fata de societate, insotitd de actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata,
intentie directa: faptuitorul intelege ca incalca grosolan ordinea publica si exprima o
vadita lipsa de respect fata de societate, ca aplica violenta asupra persoanelor sau
ameninta cu aplicarea violentei, ca opune rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, precum si prin actiunile sale, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd si doreste
sdvarsirea acestora actiuni $i survenirea consecintelor.

in speti, a fost grosolan incilcati ordinea publica, fiind deranjate persoanele
care se aflau la locul comiterii infractiunii. Actiunile huliganice au fost comise seara,
aproximativ la orele 19.00, in prezenta mai multor persoane, fiind incélcata grosolan
ordinea publica si inclusiv prin incercarea aplicdrii altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Ordinea publica a fost restabilitda numai la implicarea altor persoane prezente,
care au curmat actiunile ilegale si violente a lui Seminiuc Valeri.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci sunt neintemeiate
afirmatiile invocate de catre avocat, precum ca din materialele cauzei se
demonstreaza faptul ca anume Seminiuc Valeri a avut de suferit, stabilindu-i-se prin
raportul de expertiza leziuni corporale medii, iar in privinta lui Esin Fiodor nu este
nici un raport de expertiza medico-legald, nu i-au fost aplicate lovituri dupa cum este
indicat in invinuire, unde se mentioneaza ,,cd el le-a aplicat lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului cetatenilor Esin Fiodor si Esin Ivan", fapt
nedovedit in cadrul examinarii cauzei penale date.

In acest aspect instanta de apel a mentionat c, pentru faptul ci Seminiuc
Valeri a avut de suferit de pe urma actiunilor lui Esin Fiodor, ultimul prin sentinta
Judecatoriei Balti Sediul Central din 23.10.2018 a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.152 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legaturd cu impacarea partilor in temeiul art.109 Cod penal si in baza art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca nu poate fi retinuta afirmatia invocata de
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avocat, precum ca inculpatul Seminiuc Valeri s-a aflat in stare de legitima aparare, iar
potrivit art.36 Cod penal nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
savarsitd in stare de legitima aparare.

5. Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, in temeiul pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

in motivarea cernitelor sale a invocat ca, att instanta de fond, cat si Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti nu a dorit sa ia in considerare motivele invocate de
aparare, mai mult, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, sustindnd cu orice
pret argumentele invinuirii. Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente,
directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca inculpatul nu
a savarsit infractiunea ce i se imputa.

La fel, considera ca, sentinta de condamnare nu poate fi adoptatda numai in baza
declaratiilor partilor vatamate, fard a fi sprijinite de alte probe, aceste declaratii
propuse de acuzare nu se afla in coroborare cu restul probelor propuse de acuzare,
invinuirea inaintatd in comiterea infractiunii incriminate este Intemeiata pe
presupuneri si nu este intarita cu probe veridice si incontestabile pentru constatarea
vinovatiei inculpatilor.

Mai mult, a mentionat ca, instantele au ignorat argumentele apararii si nici nu
S-au expus in privinta lor intr-un mod corespunzator. Totusi incdlcarile nu se
limiteaza la cele enuntate, judecarea cauzei a fost realizata cu incédlcarea standardelor
de probatiune stabilite la nivel national de art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, care
prevede expres ca: ,,Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.”

Subsidiar, recurentul a invocat ca, de catre organul de urmarire penala i-a fost
incriminat lui Seminiuc Valeri savarsirea infractiunii de huliganism, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale si sdnatatii, prevazuta de art.287 alin.(3) Cod penal.

In acesta conjunctura recurentul a mentionat ci, potrivit teoriei penale, latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod penal consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunile care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita. Prin actiuni care incalca ordinea publica, se
intelege fapta savarsitd in public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se
concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor. De cele mai multe ori
infractiunea de huliganism, este comisa in prezenta altor persoane, avand rolul de
victime sau martori.

Recurentul a mai reliefat ca, din analiza probele acuzarii si a apararii
administrate in dosar si cercetate in conditiile legii, in prima instantd, cum ar fi:
declaratiile inculpatului, a martorilor acuzarii precum si a apdrarii, si materialele
cauzei, se constata ca totalitatea acestor probe confirma lipsa vinovatiei lui Seminiuc
Valeri in baza articolului dat.



In altd ordine de idei a enuntat ca, prin declaratiile martorilor s-a stabilit, ca
Seminiuc Valeri a fost nevoit sa scoata bastonul de cauciuc din buzunarul hainei,
deoarece doi au inceput sa-i aplice lovituri, iar in apararea inculpatului nu a sarit
nimeni, nici chiar acel cunoscut cu care a venit in magazin. lar, bastonul a fost numai
scos de catre inculpat in scop de aparare, dar nu folosit, el 1-a ardtat crezand ca aceste
persoane se vor speria si vor inceta aplicarea violentei fatd de el, de aceea afirma ca
Seminiuc Valeri a fost 1n legitima aparare.

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, totusi de si recurentul nu indica concret temeiul prevazut la
pct.6) al art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, acesta critica decizia instantei de
apel si sub acest aspect, adica instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate, Colegiul
constata ca acest temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Or, instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand apelurile, instanta
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corecta
si argumentata.

Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare, contrar celor invocate de
recurent, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca concluzia despre vinovitia lui
Seminiuc Valeri in comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal,
sa fie justa si intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei
decizii, prin care sustine cd nu se face vinovat de savarsirea infractiunilor imputate,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in
prezenta decizie la pct.4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si
a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand hotararea
atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul
ca nu se identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la
casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza este vadit neintemeiat.



La fel, instanta de recurs, mentioneazd ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza cd recurentul in mod decisiv, is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate,
ca fiind ilegala.

Mai mult, Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede, ca la aceastd etapad instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute 1n cauza.

Mai mult, in lumina CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia datd de instanta de apel, deoarece in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luatd, aratdnd Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala si anume ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
la analiza prezentei acestui temei, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine
cont de fapta savarsitd si cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si cea de
apel, si daca aceasta fapta a fost incadrata In norma penala corect, iar daca injust fapta
S-a incadrat intr-o altd norma penala, rezultd ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speti temeiul invocat de citre
recurent nu este incident, deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea
penala ca infractiune si anume conform art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul
agravat, adica actiunile prevazute la alin.(1) sau (2) daca au fost savarsite cu aplicarea
sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiuni
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului i1 exprima dezacordul
cu prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal si solicita achitarea acestuia, Colegiul va purcede la analiza acestor
elemente, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.287 Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
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deosebitd. Din aceasta notiune se desprinde, cd fapta prejudiciabild cunoaste patru
modalitati normative cu caracter alternativ.

De asemenea, doctrina mentioneaza, ca infractiunea specificata la art.287 Cod
penal, este o infractiune formald si se considera consumata din momentul realizarii
actiunilor specificate in latura obiectiva.

Colegiul penal releva, ca totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite In prezenta unor persoane sau
rezultatul actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

Tot aici, instanta de recurs remarca, cd ordine publicd Tnseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire 1n societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala
a institutiilor de stat si publice, fapt prevazut si in pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitiec RM, Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism nr. 4 din 19.06.2006 (Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2007, nr.1, pag.11).

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta sdvarsita in public,
indreptatd Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica
st linistea persoanelor.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata
de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus si
analizat in hotdrirea contestata si mentionate in pct.4 al prezentei decizii. In opinia
Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si
anume: declaratiile inculpatului (f.d. 97-98), de unde rezulta ca in februarie 2018
aflandu-se in magazinul “Fourchette” (loc public) a intrat intr-un conflict cu un
barbat mai invarsta pe care la trantit la pamant, ulterior de catre un baiat i-a fost
aplicata o loviturd cu o sticld in regiunea capului, iar el si-a adus aminte cd are in
buzunar un baston care la scos vrand sa-i sperie; martorul Turcan Dumitru (f.d.92-
93) din care reiese ca inculpatul a intrat intr-un conflict cu doud persoane in incinta
magazinului “Fourchette” (loc public) si a scos un baston; declaratiile date sun
congruente cu declaratiile martorului Eseni Fiodor (f.d.78-79) si Semeniuc Maria
(f.d.83-84), astfel aceste probe coroboreaza cu restul probelor administrate de catre
organul de urmarire penala si cercetate de catre instantele de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand
prin intentie directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.5 al prezentei decizii, care
au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de
invinuire al inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal, confirma cu certitudine ca
actiunile inculpatului Seminiuc Valeri intrunesc elementele infractiunii imputate,
adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd a acestei infractiuni, actiunile
inculpatului in acest sens fiind corect calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, Colegiul retine faptul, cad argumentele invocate de catre partea
apararii, au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de
apel (motivele recursului odinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel),
asupra carora instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.
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In concluzie, rezuméand cele expuse mai sus, Colegiul evidentiazi ci la caz
existd o concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Seminiuc Valeri, nefiind identificate de
catre instanta de recurs careva erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a hotararii atacate. Astfel, Colegiul penal considera ca fiind nefondate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar declarat, din care considerente se
impune solutia privind inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Seminiuc Valeri xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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