Dosarul nr.1ra-1465/2020
Curtea Suprema de Justitie
Decizie

16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019, in cauza penald 1n privinta lui

Jarco Serghei xxx, ndscut la Xxx, originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.10.2017 - 04.05.2018;
Instanta de apel: 13.04.2019 - 04.11.2019;
Instanta de recurs: 28.05.2020 - 16.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 mai 2018, Jarco
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. ¢), ¢) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea privind Incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Jarco Serghei la 14
septembrie 2017, aproximativ la ora 02:00 min, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane printr-un atac armat, actionand dupa planul criminal bine chibzuit in prealabil, s-
a deplasat in directia marketului ,,Olimpiakos” care isi desfasoara activitatea 24/24,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Vasile Lupu 33/1. Ajungand la locul destinatiei,
aproximativ la ora 02:30 min, Jarco Serghei a imbracat pe fatd o basma, pe care a pregatit-
o0 din timp, tindnd in mana o bata din lemn si un cutit la brau, prin acces liber a patruns in
marketul ,,Olimpiakos” situat pe adresa indicata, unde s-a apropiat brusc de regiunea
ingraditd cu tejghea pentru deservirea clientilor, unde la acel moment se afla angajata
marketului, vanzitoarea Smochind Elena. In circumstantele abordate, Jarco Serghei,
profitand de faptul ca Smochina Elena se afla de una singura in sala de deservire a clientilor,
neobservandu-1 pe agentul de paza, Rurac Mihali, actionand prin intentie directa, dand-u-si
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seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
congstient survenirea lor, s-a apropiat de tejgheaua vanzatoarei si a indreptat bata din lemn
in directia acesteia, amenintdnd-o cu rafuiala fizicd in cazul in care aceasta nu i va
transmite toate mijloacele banesti disponibile din casieria marketului. Tot atunci, pentru a
atribui caracterul real si iminent amenintator formulate, Jarco Serghei a aplicat o lovitura
puternicd cu bata in tejghea, cauzand suferinte fizice si psihice lui Smochina Elena,
inspirandu-i senzatia de pericol real asupra vietii si sanatitii acesteia. In urma amenintarilor
percepute ca fiind reale, agentul de paza al marketului mentionat, Rurac Mihai a incercat
sa-1 calmeze verbal pe Jarco Serghei in scopul contracararii actiunilor ilegale, unde ultimul,
amenintandu-1 cu rafuiala fizica, a scos de la brau un cutit, si in vederea realizarii intentiilor
criminale privind sustragerea bunurilor altei persoane printr-un atac armat, a incercat sa-i
aplice paznicului mai multe lovituri in diferite parti ale corpului. In urma tentativelor esuate
ale lui Jarco Serghei de a aplica lovituri cu cutitul lui Rurac Mihai, agentul de paza 1-a
imobilizat si 1-a deposedat de cutitul si bata, folosite in calitate de arma.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Jarco Serghei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, mentionand ca inculpatul si-a recunoscut vina.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca incheierea protocolard din 24.10.2017,
prin care instanta a dispus examinarea cauzei in procedura generald este una neintemeiata
care urmeaza a fi anulatd, iar pedeapsa urmeaza a fi stabilitd sub prisma art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, cu reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

3.2. Inculpatul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ¢4, instanta de fond nu a luat in considerare
ca si-a recunoscut vinovatia. Totodata, nu a fost de acord cu invinuirea adusa de procuror
precum ca a incercat sa-i aplice lui Rurac Mihail careva lovituri cu cutitul. La fel, instanta
nu a luat n considerare starea lui psihologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2019,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ¢ pronuntand sentinta,
prima instantd corect a constatat faptele si circumstantele cauzei, ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art.188 alin.(2) lit. ¢) si ) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd imprejurarile ce determind vinovatia inculpatului au
fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata, acestea fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punctul de
vedere al veridicitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in
ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd numai in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitindu-se aplicarea unei pedepse mai blande, sub limita minima
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previzuta la art.188 alin.(2) lit. ¢) si €) Cod penal, prin prisma art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a considerat nefondat motivul invocat de partea apararii cu referire
la dezacordul cé, instanta de fond neintemeiat a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala, retinand ca inculpatul la data de 24.10.2017, a depus o cerere prin care
a solicitat examinarea cauzei in baza art.364! Cod de procedura penala (f.d.117 vol. 1), care
prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2017, a fost admisa
si s-a dispus examinarea cauzei In baza probelor administrate la faza de urmarire penala
(f.d.118 vol. I). Dupa audierea inculpatului conform regulilor de audiere a martorului,
instanta de fond a constatat circumstante ce exclude aplicarea dispozitiilor art.364* Cod de
procedura penala si anume inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele incriminate.

Recunoasterea faptei incriminate trebuie sa aibd loc fard anumite ezitdri,
comportamentul inculpatului prin care nu refuza direct recunoasterea vinovatiei, dar prin
anumite justificari “nu tine minte din cauza starii de ebrietate”, evita recunoasterea fara
echivoc, trebuie interpretat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat.

Din considerentele expuse, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond intemeiat a
dispus prin incheierea 24 octombrie 2017, examinarea cauzei in procedura generala, or,
reiesind din declaratiile inculpatului se constata ca acesta nu a recunoscut in totalitate
faptele incriminate - ca a incercat sa-i aplice paznicului Rurac Mihail mai multe lovituri in
diferite parti ale corpului cu cutitul.

Mai mult, inculpatul a indicat si in cererea de apel ca nu este de acord cu aceasta
invinuire, din care motive instanta de apel a respins solicitarea aparatorului.

Instanta de apel a notat cd prima instantd la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicand o pedeapsa corecta, echitabila si legala, conform art.art.7, 75 Cod penal.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel si a sentintei a declarat recurs ordinar avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penala, solicitand casarea deciziei si sentintei cu aplicarea unei pedepse sub
limita minima previzutd de sanctiunea articolului incriminat, cu aplicarea art.364! Cod de
procedura penala, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

In motivarea recursului declarat a mentionat ca, instantele de fond nu au tinut seama
ca inculpatul a recunoscut vina si la data de 24.10.2017, a depus 0 cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedurd penald, care prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 octombrie 2017, a fost admisa cererea
inculpatului si s-a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala (f.d.118 vol. 1). linstanta de fond nu a analizat obiectiv cererea si prin
incheierea protocolara din 24.10.2017, a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
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or, aceasta este una neintemeiatd care urmeaza a fi anulatd, iar pedeapsa urmeaza a fi
stabilitd sub prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, cu reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Sustine apdrarea ca, hotararea primei instante, mentinutd de instant de apel, nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, inculpatului fiind aplicata o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca recurentul apreciaza ca
fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instantele de fond, invocand faptul ca instantele eronat
au stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicatd, in acest sens
invocand incidenta la caz a temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal atestda ca motivele si temeiul de recurs invocate de catre partea
apararii, nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind constatate erorile de drept invocate.

Argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea
de apel, in privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considera necesara. Desi recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
critica decizia doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
aspra si solicitand aplicarea unei pedepse sub limita minima prevdzuta de sanctiunea
articolului incriminat, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul penal
considera cd, acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, n cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
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pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza carui a fost
condamnat inculpatul.

La individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu - gradul de
pericol social al faptei sdvarsite, care se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de
textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret
de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor, de aceea Colegiul penal
considerd ca anume o astfel de pedeapsa este echitabild in raport cu actiunile si
comportamentul inculpatului.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel prin care
instanta de fond neintemeiat a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala,
Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul
deciziei atacate rezulta ca, instanta de fond intemeiat a dispus prin incheierea 24 octombrie
2017, examinarea cauzei in procedurda generald, or, dupa audierea inculpatului conform
regulilor de audiere a martorului, instanta de fond corect a constatat circumstante ce
exclude aplicarea dispozitiilor art.364! Cod de procedura penald si anume ca inculpatul nu
a recunoscut in totalitate faptele incriminate $i anume ca a incercat sa-i aplice paznicului
Rurac Mihail mai multe lovituri in diferite parti ale corpului cu cutitul. Mai mult, inculpatul
a indicat si 1n cererea de apel ca nu este de acord cu aceastd invinuire.

Colegiul penal mentioneaza cd, recunoasterea faptei incriminate trebuie sa aiba loc
fara anumite ezitari, iar comportamentul inculpatului prin care nu refuzd direct
recunoasterea vinovatiei, dar prin anumite justificari “nu fine minte din cauza starii de
ebrietate”, evitd recunoasterea fara echivoc trebuie interpretat ca nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat.

Dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
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decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei
de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura pedepsei 1n alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este o competenta
si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal constati, cd pedeapsa
individualizata de instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de
recurent nu si-a gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Jarco Serghei xxx, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntatd la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



