Dosarul nr. 1ra-298/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,

Judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de avocata
Burlac Cristina in numele inculpatului Porojan Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui

Porojan Ruslan Alexandru,

nascut la 25 martie 1978, originar din r-nul

Ocnita, s. Sanca, domiciliat in mun. Chisindu, str.

T. Vladimirescu Y4, ap. 46.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 18 august 2011 — pind la 17 octombrie
2012 (instanta de fond);

2. dela 12 iunie 2013 — pind la 17 septembrie 2013
(instanta de apel);

3. de la 27 noiembrie 2013 — pind la 11 martie
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocata Burlac Cristina, care a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Procurorul S. Crijanovschi a sustinut recursul ordinar, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Inculpatul Porojan Ruslan fiind citat legal pe adresa nominalizata in

actele cauzei, In sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.



Partea vdtamata Ionitova Anna fiind citata legal pe adresa
nominalizatd in actele cauzei, (la dosar fiind anexat avizul de receptie), in

sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17
octombrie 2012, Porojan Ruslan a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate
legata de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Porojan
Ruslan in perioada lunilor decembrie 2008 — septembrie 2009, activind in
calitate de vinzdator-consultant la SA , Autoprim-Service”, conform
ordinului nr.3-K din 03.02.2004 si fiind persoana cu functie de raspundere
materiald din 22.04.2004, avind scopul si intentia de a dobindi ilicit
bunurile altei persoane, abuzind de increderea acordata de catre Ionitova
Anna, care conform contractului de vinzare-cumpdrare nr. 59 din 03
ianuarie 2006, era cumpadrdtor la SA , Autoprim-Service”, a primit de la
ultima, 1n rate, sume banesti in valoare de 70000 lei in vederea achitarii de
catre ultima, a datoriei pentru marfurile procurate de la SA , Autoprim-
Service”, precum si zece anvelope, dintre care patru bucati de model
Matador 195/65 R 15 MP 51, doua bucati Matador 225/70 R 16 C, doua
bucati de model Debika Trenta 185 R 14 C, doud bucati de model Debika
Trenta 105 R 14 C, in valoare de 9540 lei, pe care le-a transmis lui Porojan
R., pentru comercializare, insd ultimul, le-a Insusit in interes personal si
totodata, In interes personal a Insusit si banii in suma de 70000 lei, bani
preconizati pentru achitarea datoriei fatd de SA ,, Autoprim-Service”, prin
ce a cauzat lui Ionitova Anna o daund materiald in proportii considerabile
in marime de 79540 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocata Burlac Cristina in numele lui
Porojan Ruslan a declarat apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea
unei noi hotdriri de achitare a lui Porojan Ruslan din lipsa elementelor
infractiunii. In argumentarea apelului a mentionat ci instanta de fond a

examinat cauza in lipsa inculpatului, pripit si nemotivat a concluzionat



despre vinovatia lui Porojan Ruslan in comiterea infractiunii incriminate,
prin ce i-a ingradit dreptul ultimului la apdrare si la un proces echitabil,
drepturi garantate de art. 67 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO. In
cadrul audieriii in calitate de banuit lui Porojan Ruslan nu i s-a asigurat
dreptul la interpret. Desi inculpatul este moldovean, nu cunoaste limba
rusd, insa, atit ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din
24.11.2009, cit si audierea sa In aceasta calitate au fost intocmite de ofiterul
de urmadrire penala in limba rusa, precum drepturile si obligatiile fiindu-le
inminate de asemenea in limba rusa, fara a fi traduse in limba de stat si a i
se asigura un interpret autorizat, contrar prevederilor art. 16 CPP.

Sentinta de condamnare se bazeaza pe declaratiile contradictorii ale
partii vatdamate Ionitova Anna si ale martorului Ionitov Ion. In cadrul
cercetdrii judecatoresti partea vatamata a declarat ca Porojan Ruslan a
eliberat o recipisd, conform careia el a imprumutat de la partea vdtamata
suma de 70000 lei, ceea ce confirmd existenta Intre parti a relatiilor de ordin
civil. Totodata, partea vatamata a mai relatat ca SA , Autoprim-Service” a
initiat impotriva ei o cerere de chemare in judecata privind incasarea din
contul ei a sumei de 186200 lei, precum si cd managerul Socolova N. i-a
comunicat cd firma nu are careva pretentii de ordin material sau moral in
privinta lui Porojan R., fiindcd datoria a fost formata de catre partea
vatamata, care urmeaza s-o restituie.

Declaratiile partii vatdamate au fost contradictorii pe tot parcursul
procesului penal, deoarece la depunerea plingerii catre politie a indicat ca
inculpatul i-a cauzat o dauna materiala in suma de 98000 lei, ulterior in
cadrul urmaririi penale a declarat ca 98000 lei este suma care constituie
datoria totald la acel moment pentru marfa livratd de SA , Autoprim-
Service”, iar 18460 lei din aceastd sumd personal a restituit firmei, iar
Porojan R. deja 1i datora suma de 79540 lei. Ulterior, a afirmat ca din suma
de 79540 lei, se include 70000 lei — suma de bani datorata conform recipisei
si 9540 lei suma pentru anvelopele transmise lui Porojan R.

Faptul transmiterii anvelopelor in suma de 9540 lei nu a fost dovedita
in nici un fel, fiind bazate doar pe declaratiile pdrtii vatamate, nefiind
dovedita cu Inscrisuri sau alte probe. Instanta de judecata contrar a admis
ca proba un act de verificare semnat de partea vatamata si certificat prin

stampila avocatului, care prezintd simple inscrieri in forma liberd, ce
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contine simple stersaturi si neclaritati, fara a prezenta vre-o valoare juridica
sau probantd, nefiind verificat de cdtre instanta sub toate aspectele,
complet si obiectiv potrivit art. 101 Cod de procedura penala.

Insdsi martorul Ionitov 1. (sotul partii vitimate) a afirmat in sedinta
de judecata existenta datoriei lui Porojan R. in suma de 70000 lei fata de
Ionitova A., fard a fi indicat asupra altor sume de bani. Dinsul a declarat ca
in recipisa inculpatul a indicat cd a imprumutat suma de 70000 lei pentru
reparatie si ca 1i va Intoarce.

Contradictorii sunt declaratiile partii vatdimate referitor la faptul ca
inculpatul niciodata nu i-ar fi propus restituirea datoriei, deoarece personal
Ionitova A. in cadrul efectudrii confruntarii la faza urmadririi penale cu
Porojan R. a declarat ca refuzd sa primeasca bani de la ultimul.

La fel, in sedinta instantei de fond, atit partea vatamatd, cit si sotul
acesteia - Ionitov I, au declarat ca sotia lui Porojan R. a venit la ei in
ospetie in or. Balti si le-a propus restituirea sumei de 30000 lei in contul
datoriei, Insd ei au refuzat, invocind ca urmau a fi depozitati in contul SA
,Autoprim-Service”.

Totodata, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor martorilor Ceban V., Dugnii VI. si Tabanschi D., care au
declarat ca conform conditiilor contractuale partea vatamata urma sa achite
pentru marfa primitd prin transfer sau la casi prin numerar. In atributiile
lui Porojan R. nu intra primirea banilor in numerar de la clienti. Acestia
cunosteau de recipisa semnatd de cdtre Porojan R. in care se indica despre
faptul ca ultimul a imprumutat bani de la partea vatamata.

Considera, cd instanta la baza sentintei de condamnare s-a bazat pe
declaratiile martorilor Coda I. si Morari 1., care au facut doar niste
presupuneri referitor la continutul pachetelor de hirtie transmise lui
Porojan R. Nici unul din acesti martori nu au putut afirma cu certitudine ca
au vazut continutul acelor pachete de hirtie, iar prin simpla palpare nu se
poate de stabilit daca in interiorul unui pachet de hirtie se afla bani, in ce
valutd, sau alte titluri de valoare, simple chitante, ori facturi. Or, conform
art. 8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar

toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, fiind



interpretate in favoarea inculpatului.

A mai mentionat ca instanta de fond nu a cercetat toate probele
invocate de acuzator care stabilesc nevinovatia lui Porojan R., cum sunt: -
declaratiile martorului Lupu Ig., care in cadrul urmaririi penale a confirmat
cd SA ,Autoprim-Service” nu are careva pretentii fatd de Porojan R., -
adeverinta din 27.01.2010 potrivit cdreia Porojan R. a fost eliberat din
functie din propria initiativd, conform art. 85 Codul muncii, - ordinul nr.
2/12/09-dk din 03.12.2009 de eliberare din functie a lui Porojan R. din
proprie initiativd, - cererea de chemare in judecata inaintata de SA
,Autoprim Service”cdtre Ionitova A. privind incasarea sumei de 90000 lei
si penalitati de 81000 lei. Astfel, probele enumerate confirmd faptul ca
Porojan R. s-a concediat din proprie initiativa si nu a fost suspendat sau
demisionat de catre SA ,, Autoprim Service”, iar ultima nu are pretentii fata
de inculpat. Prin urmare, inculpatul are relatii personale de ordin civil cu
partea vatamatd, care nu are tangentd cu datoria lui Ionitova A. cu SA
,Autoprim Service”.

Inculpatul nu a wurmarit scopul sustragerii sumei de bani
imprumutatd de la partea vatamatd, sau sa nu-si execute angajamentul
asumat. La momentul imprumutului era angajat in calitate de manager la
SA , Autoprim Service” si avea un salariu decent, insa, ca urmare a
conflictului creat de catre partea vdtamata, din motivul unei stdri
tensionate la serviciu s-a eliberat din functie din proprie initiativa, astfel, a
ramas fdra surse de venit si a fost In imposibilitate de a restitui

imprumutul.

Astfel, potrivit art.1 Protocolul 4 al CEDO interzice privarea de
libertate pentru datorii — ,nimeni nu poate fi privat de libertate sa pentru

singurul motiv cd nu este in mdsurd sd execute o obligatie contractuald”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2013, a fost respins, ca inadmisibil, apelul declarat de avocata
Burlac Cristina in numele inculpatului Porojan Ruslan.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca aparatorul
Burlac C. nu a fost imputernicitd in modul in care prevede legea procesual-

penald in vederea declararii apelului in numele lui Porojan R.



Instanta de judecatd a mentionat ca cererea prezentd la materialele
cauzei potrivit careia inculpatul Porojan R. solicita ca interesele sale sa-i fie
reprezentate de avocatul Burlac C. nu poate fi admisa de instanta, ori
aceasta a parvenit prin postd, nefiind in persoana inculpatului, care ar
putea confirma cd a fost scrisa de el personal.

Potrivit art. 70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, avocatul poate
fi admis In procesul penal in calitate de apardtor, la initiativa banuitului,
invinuitului, inculpatului, reprezentantul legal al acestuia, precum si la
solicitarea altor persoane, cu consimtamintul persoanelor interesele carora
urmeaza sa le apere.

In astfel de circumstante, in lipsa persoanei care ar putea confirma ca
cererea este scrisd personal de inculpat, conform cerintelor art.70 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat ca, avocata
Burlac Cristina nu poate participa in procesul penal in calitate de aparator
in temei legal, prevazut de procedura penala.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocata
Burlac Cristina in numele inculpatului Porojan Ruslan, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotaririi contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs, din moment ce instanta de apel nu a
solutionat cererea de apel.

In argumentarea recursului, recurenta a mentionat ca instanta de apel
eronat a conchis asupra faptului lipsei imputernicirilor avocatului de
reprezentare a intereselor in apararea inculpatului Porojan Ruslan, prin ce
a incdlcat dreptul de apdrare a acestuia. Instanta de fond in lipsa
inculpatului Porojan Ruslan a emis sentinta de condamnare, prin ce a
admis avocat din oficiu, fara a exercita in favoarea ultimului calea de atac.

Conform art. 60 alin.(2) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la
avocaturd — imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma
prin mandat, or aparatorul inculpatului Burlac C. si-a confirmat
imputernicirile prin mandatul sdau anexat la cererea de apel. Totodatd, a
invocat ca consimtamintul inculpatului este confirmat si prin cererea
prezenta la materialele cauzei, potrivit cdruia Porojan Ruslan solicita ca

interesele lui sa-i fie reprezentate de cdtre avocatul Burlac C., insd necatind
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la aceasta, instanta de apel eronat nu a admis cererea inculpatului, din
motiv ca a parvenit prin postd, nefiind in persoana inculpatului care sa
confirme cd aceasta este scrisa de el personal.

Considerd, ca orice inscris se prezumd a fi legal, pind la proba
contrarie, iar in situatia In care instanta de apel avea dubii asupra
veridicitdtii acestei cereri scrise de inculpat, urma sa dispund efectuarea
expertizei grafologice care ar fi confirmat sau infirmat acest fapt, ceea ce nu
a avut loc.

In acest sens s-a pronuntat si CEDO prin decizia sa din 23 noiembrie
1993 in cauza ,Poitrimol vs Franta”, unde a cercetat dacd un acuzat, care
evitd In mod deliberat sa se infatiseze, dar care intelege sa fie reprezentat
de un avocat, rdmine in drept — sa aibd asistenta unui apardtor ales. S-a
constatat cd desi nu este absolut dreptul oricarui acuzat de a fi in mod
efectiv apdrat de cdtre un avocat, la nevoie desemnat din oficiu, figureaza
printre elementele fundamentale ale unui proces echitabil. Un acuzat nu
pierde beneficiul acestui drept prin simplul fapt al absentei la dezbateri.
Astfel, a avut loc incalcarea prevederilor art. 6 § 3 CEDO

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insi, aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea
recursului declarat.

Cauza penala a fost judecatd atit in instanta de fond, cit si cea de apel
in lipsa inculpatului, cu anuntarea acestuia la 31.01.2012 in cdutare.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva sentintei instantei de fond a
declarat apel avocata Burlac Cristina in numele inculpatului Porojan

Ruslan, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei



hotariri de achitare a inculpatului, din lipsa elementelor infractiunii
prevazute la art.190 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a respins, ca inadmisibil apelul declarat de catre
avocata Burlac Cristina, pe motiv ca nu a fost Imputernicita de a-i
reprezenta interesele inculpatului si nici de a declara apel in numele
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, impotriva sentintei pot declara apel in numele
inculpatului apardtorul sau reprezentantul lor legal.

Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal,
reprezintd interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda
asistenta juridicad prin toate mijloacele neinterzise de lege.

Tnsa, Colegiul penal reitereaza ca avocatul Burlac Cristina nu are
calitatea de subiect procesual in cauza data si nu este in drept sa conteste,
in numele inculpatului, sentinta instantei de fond, din urmatoarele
considerente:

Din numele inculpatului Porojan Ruslan a depus apel avocata Burlac
C., care a prezentat mandatul din 03.06.2013 in baza contractului de
asistenta juridica nr.003 din 22.05.2013 (f.d.77, volII), insd aceasta in
sedinta instantei de apel nu a putut sa confirme cd are imputerniciri de la
inculpat pentru apararea intereselor, precum si la depunerea apelului.

Cererea scrisd de inculpat, adresata instantei de apel, potrivit careia
inculpatul confirmd ca a incheiat contract de asistenta juridica cu avocata
Burlac C. careia i-a Incredintat exercitarea drepturilor sale, precum si
sustine integral apelul declarat de catre aparator, nu este autentificatd de
organele abilitate si nici confirmatd de avocatul Burlac C. prin aplicarea
stampilei.

In conformitate cu prevederile pct.1) alin.(1) al art. 70 Cod de
procedura penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de
aparator la invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor persoane,
insa cu respectarea unei conditii obligatorii - consimfdmintul inculpatului,
care trebuie sd fie clar determinat.

Astfel, dupa semnarea contractului de asistenta juridica, inculpatul

1si da acordul, in forma scrisd, printr-o cerere in care solicitd admiterea



aparatorului ales.

Semndtura inculpatului, iIn cererea nominalizatd, urmeazd sd fie
autentificatd conform legislatiei in vigoare.

Instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista un
careva act ce ar confirma consimtamintul inculpatului de a-i fi aparate
drepturile de avocatul Burlac Cristina, potrivit cererii adresate instantei de
apel (f.d.102, vol. II).

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocata Burlac Cristina in numele
inculpatului Porojan Ruslan si, potrivit legii, se impune respingerea
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Pentru aceste motive, in baza art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocata Burlac
Cristina in numele inculpatului Porojan Ruslan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Porojan Ruslan Alexandru, cu mentinerea
hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014, ora 09 .

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



