Dosarul nr. 1ra-932/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Boico Victor si Bejenaru lurie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Gainda Valeriu XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

lanacoglo Victor xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat in XXX;

Lopatinschii lvan xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX;

Alistar Constantin xxx, nadscut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2014 — 26.12.2016;
Instanta de apel: 31.03.2017 — 11.04.2019;
Instanta de recurs: 05.02.2020 — 15.09.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2016, Gaina Valeriu,
Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin au fost achitati de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acestia.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Mardari Alexandru, Gdina Alexei,
Mardare Vasile si Mardare Ion, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar nu se contesta.

Actiunea civila inaintatd a fost admisd in principiu, urmand ca a supra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta civila.

2. De catre partea acuzarii Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Alistar Constantin
si Lopatinschii Ivan, se Tnvinuiesc in faptul c¢d la 19.10.2013, aproximativ la ora
02:45 din intentii huliganice actionand impreund si de comun acord cu Mardari
Alexandru, Gaina Alexei, Mardare lon, Mardare Vladimir, Mardari Vasile si Cazan
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Ivan s-au deplasat la statia de alimentare cu petrol nr.28 "Luckoil" din S. Nemteni,
r-nul Hincesti, unde intentionat incalcand ordinea publicd, manifestaind un
comportament neadecvat si cu obraznicie deosebitd, au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului mai multor persoane si anume lui
Bordeianu Iurie, cauzand-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.526
echimoza in jurul ochiului drept, edem care trece in regiunea fruntii pe dreapta si
hemoragie neinsemnatd in conjunctiva ochiului pe dreapta, leziuni care se califica
ca vatamari corporale neinsemnate, la fel lui Gramadschi Nicolae i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza medico-legald nr.527 dureri a maxilarului, plaga a
mucoasei buzei de jos a gurii, leziuni care se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate; si lui Cazanescu Alexandru Vasile conform raportului de expertiza
medico-legala nr.330 "D" echimoze para orbitale, plaga a sprancenei stangi, trauma
craniu-cerebrald cu comotie cerebrala, leziuni care au dus la dereglarea sanatatii de
la 6 la 12 zile si se califica ca vatdmari corporale usoare.

Actiunile acestora, de citre organul de urmarire penala, au fost incadrate in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal: ,,huliganismul - adica actiunile intentionate
care 1ncalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsita de doud sau mai multe persoane".

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea
achitari inculpatilor Gaina Valeriu, Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatilor Gainad Valeriu, [anacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si
Alistar Constantin in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa le fie stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

In motivarea apelului a declarat ci, organul de urmarire penali a ridicat de la
statia de alimentare cu petrol ,,SAC -28" din s. Nemteni r-nul Hincesti inregistrarile
video filmate de camerele de supraveghere ale statiei care au fost stocate pe suport
,,CD-R" si anexat ca corp delict la cauza penala, corp delict care a fost vizionat in
sedinta de judecata fiind constatate actiunile mai multor persoane (in mod evident
mai mult de 4 persoane) cum maltrateaza partile vatamate.

In argumentarea apelului, a enuntat c&, in sedinti de judecati partea vatimata
Bordeianu lurie fiind audiat a relatat: ,,...toti inculpatii aplicau lovituri, sunt fete
cunoscute care le-am vazut in acea seara, dar nu tin minte cine anume a lovit in mine.
Toti au agresat in acelasi mod..." la fel martorii acuzdrii Decuseara Victor, Sandu
Marian au relatat ca se observa clar ca faptuitorii erau veniti impreuna si aveau
intentii de maltratare. Totodata, in cadrul urmaririi penale martorul de baza a acuzarii
si care nu a fost posibil de asigurat prezenta in sedintd de judecata Siloci Ilie, a
declarat ca la 18.10.2013, pe la orele 22.00, s-a dus la discoteca din s. Onesti. Acolo
s-a intalnit cu Mardare Vasile si cu automobilul acestuia de model Ford Focus cu n/i
FIN AZ 525. au plecat in s. Calmatui dupa doua fete. Dupa aceasta s-au intors la
discoteca din s. Onesti, el a ramas cu fetele, iar Mardare Vasile a plecat sa-1 duca pe
lanacoglo Victor la statia Peco ”Lukoil,,. Peste vreo 30 min, 1-a telefonat pe Mardare
Vasile si 1-a rugat sa vina sa-1 ia fiindca fetelor le era frig. In scurt timp Vasile a
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venit si toti au plecat la statia Peco Lukoil. Acolo au procurat cafea fetelor din bar.
Dupa aceasta el s-a dus in fata barului, unde se afla un cunoscut de al sdu, intr-un
automobil de culoare albastra, care se numeste Costea, locuitor al s. Calmatui.
Alaturi de automobilul cunoscutului sau, mai era parcat un microbuz de culoare alba,
in care nu se afla nimeni, insa a aflat ca cu acest microbuz erau baietii din r-nul
Nisporeni, necunoscuti lui. In timp ce discuta cu Costea, a observat cum in fata
barului se adunau baietii din s. Leuseni, care se numesc Alexandru Mardari, lon
Mardare, Vladimir Mardare (cu porecla masca), Victor lanacoglo, Costea Alistar,
Ion Lopatinschi, Gaina Alexei, Gaina Valeriu. A observat in acel moment cum Ion
Mardare, s-a apropiat de fereastra barului si facea semn cu mana celor din local sa
iasa afara. Tot atunci l-a vazut pe Decuseara Victor, care venea spre usa cafenelei.
in acel moment discuta cu Costea si a vazut cum din bar au iesit trei persoane. Apoi
a vazut cum baietii mentionati mai sus, repede au Inceput sa se apropie de ei, iar
Costea a dat automobilul in spate. El a ramas pe loc si a vazut cum Mardare Vladimir
si Mardari Alexandru, au inceput sa loveasca cu pumnii si cu picioarele in persoanele
ce au iesit din bar, apoi au inceput sa loveasca si ceilalti baieti care erau in jurul lor.
Totul s-a petrecut foarte repede si nu a observat in cine au lovit si de cate ori. L-a
observat si pe Decuseara, cum i despartea si striga la ei sa se despartd si sa se
linisteasca. Apoi, Decuseara s-a apropiat de el si i-a spus sa plece in automobilul
acestuia. In timp ce se afla in automobil, a vizut cum Mardare Ion si Mardari
Alexandru, loveau cu pumnii pe un bdiat care se apropia de un automobil de model
Honda, iar Decuseard Victor incerca sd-i linisteasca. Dupd putin a observat cd bataia
sa linistit si baietii din s. Leuseni au disparut. A mai mentionat ca cei mai activi in
timpul conflictului erau Mardari Alexandru si Mardare lon, ceilalti baietii erau
imprejur, in forma de cerc si loveau doar cu picioarele. Din acel loc a plecat acasa
cu Decuseara Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate in partea
achitarii inculpatilor Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin.

Prin aceiasi decizie au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Stela
Cebotari in numele inculpatului Mardare Vasile si de catre inculpatul Mardare
Vasile, casata partial sentinta, n partea condamnarii inculpatilor Mardare Vasile,
Mardari Alexandru, Mardare Ion si Gaina Alexei, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntatd in aceastd parte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal
in privinta acestora din motivul intervenirii termenului de prescriptie. Insa, in
privinta acestora hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, probatoriul administrat
demonstreaza cu certitudine ca inculpatii Gaind Valeriu, lanacoglo Victor,
Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, nu au savarsit infractiunea imputata prin
rechizitoriu.

Instanta de apel a stabilit ca, nevinovatia inculpatilor rezida din declaratiile
partilor vatimate: Cazanescu Alexandru “din cei prezenti in sala nu tine minte cine
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I-a lovit", Bordeianu I. ,, Lopatinschi Ivan era in acel moment la fata locului, nu
isi aminteste dacd a lovit in el si nici nu isi aminteste cum se comporta. In acea seard
la locul conflictului erau persoane care nu s-au implicat in conflict.”, Gramadschi
N. ,, nu poate confirma cu certitudine ca persoanele prezente in sala au fost in acel
moment implicate in conflict", precum si martorii Decuseara V. care a declarat ca ,,
Nu toate persoanele au participat nemijlocit la conflict, erau persoane care stateau
si se uitau, cum ar fi lanacoglo Victor, Alistar Constantin. Acesta mai declarad ca
pe Lopatinschii Ivan si Gaina Valeriu nu-si aminteste daca i-a vazut la fata
locului.”; Lefter C. ,, nu poate comunica care din persoanele prezente in sala de
judecata au lovit."

in acest context, instanta de apel a statuat ci, partea acuzirii nu a prezentat
nici o proba din care ar rezulta vinovatia acestora, cu atat mai mult, ca in cadrul
sedintei de judecata, nu a fost posibil prezenta partilor vatamate si martorilor, care
n-au fost audiati in conformitate cu prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedura
penald, ce constituie o conditie obligatorie pentru instanta de apel in cazul 1n care
urmeaza sa pronunte o hotarare de condamnare.

In conditiile din speta, instanta de apel a subliniat ca nu este in drept sa
condamne inculpatii Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin fara audierea direct si nemijlocit a partile vatamate si martorii acuzarii.

In consecinta instanta de apel cercetind ansamblul de probe in sedinta de
judecatad a stabilit cd nu este dovedita vinovatia inculpatilor Gaina Valeriu, lanacoglo
Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, in savarsirea infractiunii imputate,
lar potrivit prevederilor art.390 alin.(1), pct.3) Cod de procedura penald, conjugate
cu cele din art.art.8 alin.(3), 389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, s-a impus
solutia de achitare datd de prima instanta.

in alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca probele administrate de
catre acuzatorul de stat in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: plangerile partilor
vatamate Cazanescu Adexandru, Bordeianu Iurie si Gramarschi Nicolae, procesul-
verbal de cercetare la fata locului, proces-verbal privind prezentarea persoanelor
spre recunoastere (in care partile vatamate nu i-au recunoscut) pe Gaina Valeriu,
Ianacoglo Victor, Lopatinschi Ivan si Alistar Constantin ca fiind complici la
comiterea infractiunii incriminate), nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra vina
lor, deoarece acestea nu indica la faptul ca ultimii au savarsit infractiunea
incriminata.

Reiesind din cele expuse de prima instantd, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatilor Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschi
Ivan, Alistar Constantin lipseste fapta infractionala, prevazut de art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, din care considerente inculpatii Gaina Valeriu, lanacoglo Victor,
Lopatinschi lvan, Alistar Constantin urmeaza a fi achitati, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpati.

Mai mult ca atat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd a
constatat faptul cd invinuirea adusa de catre acuzarea de stat lui Gaina Valeriu,
lanacoglo Victor, Lopatinschi lvan, Alistar Constantin, este una neclara, nu este



indicat caracterul vinei, nu sunt delimitate actiunile fiecarui inculpat, iar rechizitorul
nu contine 0 analiza a probelor acumulate in privinta acestora.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitdnd casarea acesteia in privinta inculpatilor Gaina
Valeriu, Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, cu rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de catre un alt complet.

n motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a indeplinit cu
strictete prevederile legii precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme
de justitie la pct.4 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2015 Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel,, iar ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvare fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art.435 Cod
de procedura penala, intrucat asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in
instanta de recurs.

Recurentul a relevat ca, instantele de judecata au dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de partea acuzarii si nu au apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate care in cumul dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatilor in
savarsirea infractiuni incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate
in apelul procurorului.

In asemenea context, a mentionat cé, decizia instantei de apel 0 consideri ca
fiind neintemeiata si pasibila de a fi casatd, deoarece este contrara starii de fapt
stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetdri judecatoresti, contravine si
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca ,,
Fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinenti, concludenti,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor”.

Considera recurentul, ¢ in speta instantele de judecatda au omis prevederile
legale si au dat apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc
nevinovitia. In asa mod, instantele de judecati au incilcat si cerintele art.394 alin.(3)
pct.2) Cod de procedura penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea
sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii incriminate.

in cadrul urmdririi penale, organul de urmarire penala a ridicat de la statia de
alimentare cu petrol ,,SAC — 28 ” din s. Nemteni r-nul Hincesti inregistrarile video
filmate de camerele de supraveghere ale statiei, care fiind vizualizate in sedinta de
judecata au fost constatate actiunile mai multor persoane (in mod evident mai mult
de 4 persoane) cum maltrateaza partile vatamate.

Totodatd, recurentul a mentionat ca, motivul comiteri infractiunii il constituie
un conflict mai vechi dintre fratele unuia dintre inculpati cu partile vatamate, ultimii
fiind din alt sat decét inculpatii, astfel ca instantele de judecatd nu au apreciat faptul
ca toti inculpati sunt din s. Leuseni si care au venit sincronizat si concomitent
(rezultand si din imaginile video) . In sedinta de judecati partea vatimata Bordeianu
Iurie fiind audiat a relatat .,... toti inculpatii aplicau lovituri, sunt fete cunoscute
care le-am vazut 1n acea seara, dar nu tin aminte anume cine a lovit in mine, insa toti
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au agresat in acelasi mod”. La fel, martorii acuzarii Decuseara Victor si Sandu
Marian au relatat ca, se observa clar ca faptuitorii erau veniti impreuna si aveau
intentii de a maltrata.

A specificat recurentul si faptul ca, unul din motivele instantei de apel, in ceea
ce priveste mentinerea solutiei de achitare n privinta lui Gaina Valeriu, lanacoglo
Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, este faptul ca nu au fost audiati pe
viu partile vatamate si martorii pe care se bazeaza acuzarea. La acest capitol a
mentionat ca de catre acuzarea de stat au fost intreprinse toate masurile posibile in
vederea prezentdri acestora in fata instantei de judecatd, insa, nefiind posibil, fapt
confirmat prin materialele, documente anexate la dosarul in cadrul sedintei. Instanta
de apel nu a indicat motivul respingerii probelor acuzarii, asa cum prevede art.394
alin.(3) Cod de procedura penala, astfel incat sentinta adoptata este nemotivata si
ilegald, iar cumulul de probe demonstreazda cu lux de amanunte vinovatia
inculpatilor, probele indicand direct cd anume iei au sdvarsit infractiunea in cauza si
nu exista nici un dubiu care ar fi putut fi interpretat in favoare lipsei in actiunile
si/sau inactiunile inculpatilor a evenimentului infractional.

In continuare recurentul a invocat aceleasi argumente, care au fost indicate in
cererea de apel.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este Invinuit inculpatul, daca fapta Iintruneste elementele
infractiunii s1 de care anume lege penala este prevazuta ea.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.



Potrivit art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si Tn acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

In primul rand, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel face trimitere
la probele din dosar, si anume la: plangerea lui Cazacu Alexandru, plangerea lui
Gramadschi Nicolae, plangerea lui Bordeianu Iurie, Informatia 902, procesul verbal
de cercetare de la fata locului din 19 octombrie 2013, raportul de expertiza nr.330/D
din 29 octombrie 2013, raportul de expertizd nr.526/D din 25 octombrie 2013,
raportul de expertiza nr.527/D din 29 octombrie 2013, ordonanta de ridicare din 24
octombrie 2013, proces-verbal de examinare a obiectului 24 octombrie 2013, anexa
procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14 decembrie
2013, procesului verbal de audiere a invinuitului, declaratiile partii vatamate Cazacu
Alexandru, declaratiile partii vatamate Bordianu lIurie, declaratiile partii vatamate
Gramadschi Nicolae, declaratiile martorului Sandu Maria, declaratiile martorului
Decuseara Victor, declaratiile martorului Lefter Constantin, declaratiile martorului
Grigoret Sava, Insd nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, din punct de vedere al coroborarii lor, limitandu-se numai la enumerarea
acestora, precum ca au fost cercetate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitati
si veridicitati lor.

In al doilea rind, instanta de apel si-a intemeiat hotirarea de recunoastere a
vinovatiei si Incetare a procesului penal in privinta inculpatilor Mardari Alexandru,
Gaina Alexei, Mardare Vasile si Mardare lon, in baza acelorasi probe care au stat la
baza mentinerii sentintei de achitare in privinta inculpatilor Gaind Valeriu,
Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin.

Astfel, Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1)-(4) Cod de procedurda penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor si poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
procesului penal.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
lar altele respinse.

In acest context se mentioneazi ca, instanta de apel urma si dezviluie
concluzia sa si sa isi expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii i apdrarii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere
formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poarta un caracter

generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
.




examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte
si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

In al treilea rind, de catre prima instanti a fost dispusa achitarea inculpatilor
Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, in temeiul art.390 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala. Ulterior, instanta de apel mentinut sentinta in aceasta
parte, iar in motivarea solutiei sale a preluat argumentele primei instante, prin care
a indicat ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat lui Gaina Valeriu,
Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, este una neclara, nu
cuprinde caracterul vinei, nu sunt delimitate actiunile fiecarui inculpat, iar
rechizitoriul nu constituie o analiza a probelor acumulate in privinta acestora.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, concluziile
instantei de apel se contrazic si pun la indoiald nevinovatia inculpatilor, or,
motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerentd,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioarad, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante,
o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi verificata in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al patrulea rind, Colegiul penal lirgit remarci faptul cd, in partea
descriptiva instanta de apel a indicat solicitarea procurorului de casare a sentintei de
achitare in privinta inculpatilor Gaina Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan
si Alistar Constantin, n continuare a constatat ca motivele indicate sunt nefondate
apreciindu-le ca fiind neintemeiate, insa in dispozitiv neclar si confuz a indicat ca
,.5e admite apelul procurorului®, ceea ce provoaca contradictii si neclaritati.

Constatarea expusa de catre instanta de fond in sentinta mentinuta prin decizia
instantiei de apel, precum ca, inculpatii in privinta carora solutiile adoptate nu se
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contesta, ar fi comis infractiunea de huliganism, nu poate impune mentinerea
solutiilor de achitare a lui G&ind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si
Alistar Constantin, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ultimii, or, nu pot fi
mentinute concluzii controversate despre vinovatie sau lipsa acesteia. Or, chiar si
daca actiunile au fost comise in comun, pe cauzele de huliganism fiecare participant
la actiunile de incélcare a ordinii publice urmeaza sa poarte raspundere, in primul
rand, in dependenta de actiunile sale concrete.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, in dependenta de datele obtinute, s pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penald, precum si sd cerceteze minutios aspectele tnvinuirii inaintate, sa analizeze
versiunea privind prezenta sau lipsa 1n actiunile inculpatilor a infractiunii
incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de
motivele expuse 1n pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Gaina Valeriu XXX,
lanacoglo Victor xxx, Lopatinschii lvan xxx si Alistar Constantin XXX, caseaza total
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019 si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2020

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Boico Victor
Bejenaru lurie

15 septembrie 2020 Dosarul nr. 1ra-932/2020
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OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Gdind Valeriu xxx, lanacoglo Victor xxx, Lopatinschii Ivan
xxx si Alistar Constantin xxx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2020 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Gdind
Valeriu xxx, lanacoglo Victor xxx, Lopatinschii Ivan xxx si Alistar Constantin xxx, caseazd
total deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019 si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o solutie de
respingere a recursului procurorului.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 decembrie 2016, Gdind Valeriu,
lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin au fost achitati de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de acestia.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Mardari Alexandru, Gaina Alexei,
Mardare Vasile si Mardare Ion, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti cu
recurs ordinar nu se contesta.

Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea
achitari inculpatilor Gdind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin si pronuntarea unei hotdrdri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatilor Gdind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si
Alistar Constantin in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, sa le fie stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Impotriva hotirarii a declarat apel si avocatul Stela Cebotari in numele lui
Mardare Vasile Stefan prin care a solicitat achitarea acestuia pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de acesta.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 aprilie 2019, a
fost admis apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei atacate in partea
achitarii inculpatilor Gaina Valeriu, Ianacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin.

Prin aceiasi decizie au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Stela
Cebotari in numele inculpatului Mardare Vasile si de catre inculpatul Mardare Vasile,
casata partial sentinta, in partea condamnarii inculpatilor Mardare Vasile, Mardari
Alexandru, Mardare Ion si Gaina Alexei, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod
de procedura penal3, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
acestora din motivul intervenirii termenului de prescriptie. In rest dispozitiile
sentintei atacate au fost mentinute. Ins, in privinta acestora hotdrdrile judecdtoresti
cu recurs ordinar nu se contestd.

Procurorul, in temeiul art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia solicitind casarea acesteia in privinta inculpatilor Gdind
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Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar Constantin, cu rejudecarea cauzei
in aceiasi instantd de cdtre un alt complet.

2.2. Din analiza materialelor cauzei se constatd, cd procurorul, solicitdnd casarea
sentintei si condamnarea inculpatilor Gdind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan
si Alistar Constantin, n-a tinut cont de faptul, cd prima instantd, condamndndu-i pe
ceilalti patru inculpati, a constatat fapta ca fiind sdvarsitd numai de cdtre ultimii, iar
procurorul nu a cerut casarea sentintei in privinta celorlalti inculpati.

Instanta de recurs, casdnd decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2019, a
dispus casarea totald a acesteia in lipsa unui recurs depus in privinta inculpatilor
Mardare Vasile, Mardari Alexandru, Mardare lon si Gaina Alexei.

Consider ca decizia pronuntata este una lipsita de claritate, iar dispozitivul
contravine motivarii, deoarece instanta de recurs trimite la rejudecare cauza in
privinta inculpatilor Gdind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si Alistar
Constantin, dar totodatd dispune casarea totald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
11 aprilie 2019, care 1i vizeaza si pe ceilalti patru inculpati.

Astfel, instanta de recurs n-a stabilit In mod clar, in conformitate cu prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care sunt limitele rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Mai mult decat atat, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in
procesul penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penal3,
apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedur penal4, sarcina
prezentirii probelor finvinuirii 1i revine procurorului. In baza principiului
contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina
de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penalg, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instana, sa
solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul
examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si Incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens vreau si atrag atentia, ci, desi instanta de recurs mentioneazi ci
potrivit prescriptiilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
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de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, instanta de recurs a omis sa mentioneze ca potrivit practicii judiciare constante
ca avand in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a
instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instan{d, care confine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila
impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea Invinuitului (hotarirea CEDO Spinu
impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60). La fel, instanta de apel trebuie sa
procedeze la audierea inculpatului prezent, atunci cand acesta nu a fost audiat in
prima instanta.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul cercetarii judecatoresti infaptuite de
catre instanta de apel, procurorul nu a prezentat probe noi, mai mult,_procurorul a
asigurat prezenta in instantd numai a unei pdrti vatdmate, desi in dosar acestea sunt
trei la numdr, solicitdnd doar verificarea declaratiilor celorlalte pdrti vatamate si a
cinci martori, dintre care declaratiile unuia dintre martori sunt de la urmdrirea penald.

Anume din aceste considerente instanta de apel a mentinut sentinta primei
instante de achitare a inculpatilor_Gdind Valeriu, lanacoglo Victor, Lopatinschii Ivan si
Alistar Constantin.

Instanta de recurs, admitdnd recursul procurorului si dispundnd rejudecarea
cauzei nu a tinut cont de prevederile legale si practica judiciard constantd expuse supra.

De asemenea, vreau sd mentionez, cd instanta de recurs a indicat in calitate de
motiv al casdrii deciziei instantei de apel faptul, cd aceasta a mentinut o sentintd
judecdtoreascd contradictorie in ce priveste temeiul de achitare al celor trei inculpati,
insd, potrivit apelului si recursului depus de cdtre procuror, acesta n-a invocat acest
motiv de casare a hotdrdrilor judecdtoresti, deoarece apelul si recursul procurorilor in
spetd contine doar motive de reapreciere a probelor, ceea ce nu constituie temei de
recurs in conformitate cu prevederile art. 427 Cod de procedurd penald.

Judecator Nadejda Toma
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