Dosarul nr. 1ra-468/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Istrati
Adrian in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2019, precum si sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta inculpatei

Postu Tamara xxx, nascutd la Xxx, originara din
XXX, domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.04.2018 — 18.01.2019;
Instanta de apel: 13.03.2019 — 10.09.2019;
Instanta de recurs: 25.11.2019 —15.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2019,
Postu Tamara a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod
penal, la 8 ani si 4 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati legate de gestionarea si pastrarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare, pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 1 820 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Postu
Tamara a savarsit escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, determinata
de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, savarsita cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, in urméatoarele circumstante:

Astfel ea, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
31.05.2016, pe timp de zi, aflandu-se in mun. Chisinau, in biroul notarului Gladis
Oleg, amplasat pe str. Puskin S50A, inducand-1 in eroare pe cet. Odobescu Victor, prin
prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase in privinta naturii si calitatii



substantiale a obiectului, determinatd de comportamentul sau viclean, creandu-i 0
pretinsd si falsa realitate precum cd are posibilitatea de a organiza prelungirea
contractului de locatiune si diviza terenul care se afla in posesia SRL "Stegros
Imobil" in temeiul contractului de locatiune nr. 26a din 18.09.2009, cu suprafata de
0.45 ha, amplasat in zona drumului M2 Chisinau-Soroca-frontiera cu Ucraina,
km.11, in apropierea com. Stauceni, mun. Chisindu si a-1 inregistra la organele
cadastrale, ceea ce de fapt nu era in stare sa realizeze, dupa ce I-a determinat pe
Odobescu Victor sa-i transmita suma de 16 000 euro, echivalent a 356 603 lei, bani
pe care ia Insusit, iar pretinsele obligatiuni asumate nu le-a indeplinit, prin care fapt
I-a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept cd, faptele inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal - adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevadratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, savarsite cu cauzarea de daune 1n proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia cu declararea nulitdtii actiunilor de urmarire penala
efectuate dupa 11.08.2018 si emiterea unei decizii de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, partea acuzarii atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a demonstrat faptul comiterii
escrocheriei de catre inculpata Postu Tamara, toata acuzarea s-a bazat doar pe niste
presupuneri.

Concluzia instantei de fond contravine probelor din dosar precum si raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-525 din 14.02.2018.

Apararea a considerat ca, instanta de fond eronat a apreciat legala invinuirea
adusa inculpatei Postu Tamara, or aceasta este ilegala si pasibila declararii nule in
temeiul art.251 Cod de procedura penald din urmatoarele motive:

- nu se incadreaza in cele prevazute de norma penala, in speta persistand niste
relatii civile fapt confirmat prin ordonanta Judecatoriei Orhei din 12.09.2016 in cauza
civila nr. 2p/0-229/16 conform céreia s-a incasat de la debitorul Postu Tamara in
beneficiul creditorului Odobescu Victor datoria in baza contractului de imprumut din
31.05.2016 in marime de 16 000 (saisprezece mii) Euro, mai mult ca atat hotararea
respectiva se afld la executare in procedura executorului judecatoresc Isac Nina fapt
confirmat prin actele anexate la materialele cauzei penale, astfel probele din dosar
confirma neexecutarea hotararii, dar nu comiterea faptei de escrocherie.

- Actiunile inculpatei Postu Tamara nu pot fi calificate in baza prevederilor
art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece potrivit prevederilor punctului 15) al Hotararii
Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor, modificatd la data de 22.12.2014 prin Hotararea
Plenului CSJ nr. 12.

in speta, faptul ca inculpata nu urmirea scopul insusirii mijloacelor banesti



care apartin partii vatamate Odobescu Victor se confirma prin incheierea contractului
de Tmprumut autentificat notarial. Mai mult ca atat, in cazul dorintei de a Tnsusi
mijloacele banesti inculpata Postu Tamara, transcria proprietatile sale pe persoane
respective.

Totodata, prin recipisa anexatd la materialele cauzei se confirma restituirea
mijloacelor banesti n suma de 16 000 euro, martorului Vinari Elena, care a gajat
bunurile sale partii vatamate Odobescu Victor, faptul respectiv a fost confirmat in
instanta de judecatd prin declaratiile martorului Vinari Elena, Vinari Victor si
declaratiile partii vatamate Odobescu Victor. Faptul respectiv se confirma prin
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-525 din 14.02.2018, conform concluziei
expertului inscriptia din recipisa cu continutul ,,Eu Lena am primit 16 000 Euro de
la Tamara 31.05.2016" a fost executata de insdsi Vinari Elena.

De asemenea, apdrarea a considerat ca inculpata corect a restituit suma de 16
000 Euro martorului Vinari Elena deoarece aceasta la moment era administratorul
SRL ,,Stegros Imobil" terenul careia urma a fi divizat, iar banii respectivi au fost
achitati anume pentru efectuarea platilor de divizare a terenului respectiv.

Declaratiile martorului Vinari Elena precum ca ,,de catre inculpata Postu
Tamara i-a fost restituitd datoria de una mie euro, pe care aceasta o avea fata de
Vinari" considera a fi apreciata de instanta de judecata critic, or potrivit inscrisurilor
anexate de partea apararii si anume a hotdrarii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 24.02.2010 pe cauza civild nr. 2-1567/2010 martorul Vinari avea datorii in suma
de 1428 lei fatd de SA ,Apa Canal" pentru livrarea agentului termic.

Mai mult ca atat, apararea a prezentat in instanta extrasul din lista dosarelor
care se examineaza de catre Judecatoria mun. Chisinau, conform careia martorul
Vinari Elena de mai multi ani, are mai multe litigii cu diferite institutii bancare legate
de incasarea datoriei. Astfel, in situatia cand martorul Vinari Elena avea mai multe
datorii, inclusiv la serviciile comunale, cum aceasta a avut posibilitatea de a
imprumuta unei persoane necunoscute la acel moment suma de 1000 euro, pentru
care nici nu a solicitat eliberarea unei recipise. In speta, cet. Postu Tamara nu s-a
folosit de careva acte false, pentru a cauza prejudiciu companiei.

In atare situatie, apdrarea a considerat ci actiunile inculpatei Postu Tamara se
incadreaza in prevederile normelor dreptului civil la capitolul neonorarea obligatiilor
asumate si nu cade sub incidenta normei penale. Apdrarea a considerat cd, instanta
de fond a ignorat faptul ca inculpata Postu Tamara la data de 11.01.2018 a fost pusa
sub invinuire contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) Cod procedura penala, iar
aceste actiuni din partea organului de urmarire penala si instantei de fond contravin
prevederilor art.11 alin. 5) Cod procedura penala.

Astfel, apararea a opinat ca organul de urmarire penald urma sa o recunoasca
pe inculpata Postu Tamara in calitate de banuit cel tarziu la data de 20.05.2017 si nu
la data de 05.12.2017. In speti, cauza penala nr.2017020811 a fost porniti concret in
privinta cet. Postu Tamara conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. Prin urmare, organul de urmarire
penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub invinuire a banuitei Postu Tamara,
aceasta aflandu-se in calitate de banuitd o perioada mai mare decat termenul limita
stabilit de art.63 alin.(2), (5) Cod de procedurad penald - incélcare esentiald a legii



procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei. Acest
drept al banuitului reiese si din stipularea art.30 Cod procedura penala, iar raportand
la aceasta stare de drept prevederea art.230 Cod de procedura penala - nerespectarea
termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat - se
rezuma cd ordonanta de punere sub invinuire a banuitei Postu Tamara din 11.01.2018
este nula.

La fel, apararea a considerat ca, prin respingerea de catre instanta de fond a
cererii apararii privind dispunerea unei expertize grafologice de catre instanta de fond
sau incalcat prevederile art.24 Cod de procedura penala si art.6 CEDO (dreptul la un
proces echitabil) potrivit carora procesul penal este un proces contradictoriu, la fel
art.24 alin.(3) Cod de procedura penala, prevede expres ca partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu

De asemenea, apararea a mentionat ca instanta de fond a aplicat o interpretare
extinsa a raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-525 din 14.02.2018 si anume
a sintagmei ,,probabil modificarea sumei initiale 1 000 in suma 16 000 prin adaugare
de traseu obtinand cifra 6 si una cifrd 0" in situatia cand in concluzia expertilor este
o neclaritate cine a efectuat modificarile respective.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, in partea incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 1 820 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, neincasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor judiciare ar atrage dupa sine neasigurarea scopului pedepsei penale si
anume reeducarea inculpatei, restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un mod
tacit va favoriza condamnata sa comita fapte analogice pe viitor, constientizand ca
ca rezultat al comiterii lor, nu suporta cheltuieli si nu este obligata in conformitate cu
normele legale de a le achita, cauzand astfel cheltuieli statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpata Postu Tamara a savarsit escrocheria imputata ei, prevazuta
de art.190 alin.(1) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca in raport cu circumstantele invocate
in cererea de apel, se atestata ca actiunile inculpatei Postu Tamara corect au fost
recalificate prin ordonanta de punere sub invinuire din 30 octombrie 2018 de la
art.190 alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) la art.190
alin.(5) Cod penal (in redactia Legi nr.179/26.07.2018) or, tinand cont ca la
17.08.2018 au intrat in vigoare modificarile la dispozitia art.190 Cod penal aprobate
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in legatura cu ce acuzatorul de stat a schimbat si
completat invinuirea adusd inculpatei Postu Tamara expusa intr-o altd redactie,
conform prevederilor legale in vigoare.



In asa fel, instanta de apel a considerat ci prin modificarile legislative ale
art.190 Cod penal, citate supra, legislatorul n-a dezincriminat escrocheria, n-a
schimbat conceptul escrocheriei sau continutul ei, ci, tinind cont de recomandarile
CEDO si ale altor documente nationale, regionale si internationale, cat si de
Hotararile Curtii Constitutionale a R. Moldova privitor la previzibilitatea normei
penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau inselaciunea sau abuzul de
incredere, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai
concrete, mai clare.

Cu referire la pozitia apelantului referitor la dezacordul lui cu ordonanta de
punere sub invinuire a cet. Postu Tamara din 11.01.2018, instanta de apel a reiterat
faptul ca, potrivit procesului-verbal din 13.04.2018, de prezentare invinuitului si
aparatorului sau a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, aparatorul Istrati Adrian in interesele invinuitei Postu
Tamara a avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale si prin cererea
inaintata la 17.04.2018 a solicitat declararea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire a cet. Postu Tamara din 11.01.2018 si 1Incetarea urmaririi penale
nr.2017020811 din motiv ca nu exista fapta infractiunii in actiunile invinuitei Postu
Tamara, iar prin ordonanta din 17.04.2018 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Riscani, Recean Roman, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea
aparatorului Istrati Adrian din 17.04.2018 in interesele invinuitei Postu Tamara.

Instanta de apel a mentionat ca incalcarile invocate de catre partea apararii sunt
neintemeiate in partea nominalizata, deoarece avocatul inculpatei a avut anumite
obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitind sa fie incetatd urmarirea
penald in privinta inculpatei Postu Tamara, in termenul prevazut de lege, adica la
terminarea urmaririi penale, si ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente
ale organului de urmarire penala ulterior, adica in instantele de judecata, iar instanta
de fond cat si cea de apel, potrivit art.251 Cod de procedura penala, nici nu au temei
si suport legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmarire penald si
declararea nulitatii caror va acte procedurale de la urmarirea penald, or verificarea
legalitatii acestora tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit
art.313 alin.(1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitate
speciala de investigatii pot fi Tnaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparator, partea vatdmata, de alti participanti la proces sau de catre alte
persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe,
in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de
catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege.

Totodata, instanta de apel a constatat ca nu este intemeiata critica din apelul
declarat in interesele inculpatei Postu Tamara, ce tine de aprecierea si interpretarea
eronata in opinia acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece
instanta de fond, tinand seama in plind masurd de prevederile art.99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a
audiat inculpata, partile vatamate si martorul, a cercetat probele administrate la dosar,
dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu - din



punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovatia inculpatei Postu Tamara.

Prin urmare instanta de apel a conchis ca, la caz nu este prezenta nici o
discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decit cea pe care materialul probator o sustine. Instanta de apel considera ca
argumentele apelantului in interesele inculpatei precum ca concluzia expusa de
instanta de fond in sentinta adoptatd este eronatd si contradictorie, contrara
probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic inferioard corect a
tinut cont de probele administrate la materialele cauzei si prezentate de parti si just a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatei Postu Tamara, motiv din care apelul
aparatorului Istrati Adrian In interesele inculpatei Postu Tamara a fost respins ca
nefondat.

4.2. Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea de la inculpatd in
beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei grafologice
in marime de 1 820 lei, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis
corect cd, aceasta este neintemeiata, reiesind din prevederile art.art.227, 229 Cod de
procedurd penala.

In acelasi context, instanta de apel a reamintit ca, alin.(2) al art.143 din Codul
de procedurd penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat", iar fapta a fost savarsita de catre inculpata Postu
Tamara, pana la adoptarea acestei Legi, adicd la 31.05.2016, solicitarea apelantului,
procurorului Recean Roman cu privire la incasarea de la inculpata Postu Tamara, in
beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in marime 1 820 lei este una neintemeiata
si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o respinge.

5. Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 9), 10), 12), Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, actiunile inculpatei nu se incadreaza
in norma penala, in speta persistand niste relatii civile fapt confirmat prin ordonanta
Judecatoriei Orhei din 12.09.2016 in cauza civila nr. 2p/0-229/16, potrivit careia s-a
incasat de la debitorul Postu Tamara in beneficiul creditorului Odobescu Victor
datoria in baza contractului de imprumut din 31.05.2016 in marime de 16 000
(saisprezece mii) Euro, mai mult ca atat, hotararea respectiva se afla la executarea in
procedura executorului judecatoresc Isac Nina fapt confirmat prin actele anexate la
materialele cauzei penale, astfel probele din dosar confirma neexecutarea hotararii,
dar nu comiterea faptei de escrocherie. Totodatd, a mentionat cd la moment in
procedura Judecatoriei Orhei, (sediul Central) se afla la examinare cererea de
revizuire a inculpatei depusa Tmpotriva ordonantei Judecatoriei Orhei din
12.09.2016, fapt confirmat prin actele anexate la materialele cauzei.

Apararea considera ca, actiunile inculpatei Postu Tamara nu pot fi calificate in
baza prevederilor art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece potrivit prevederilor punctului
15) al Hotararii Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, modificata la data de 22.12.2014 prin



Hotararea Plenului CSJ nr.121 ,,Este necesar ca instantele judecdtoresti sa ia in
consideratie c¢d in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

In spetd, faptul ci, inculpata nu urmirea scopul insusirii mijloacelor banesti
care apartin partii vatamate Odobescu Victor, se confirmd prin incheierea
contractului de imprumut autentificat notarial.

Mai mult ca atat, in cazul dorintei de a insusi mijloacele banesti inculpata Postu
Tamara, transcria proprietatile sale pe persoane terte ca partea vatamata sa nu aiba

Totodata, apararea a indicat ca, prin recipisa anexata la materialele cauzei se
confirma restituirea mijloacelor banesti in suma de 16 000 euro, martorului Vinari
Elena, care a gajat bunurile sale partii vatamate Odobescu Victor, faptul respectiv a
fost confirmat in instanta de judecata prin declaratiile martorului Vinari Elena, Vinari
Victor si declaratiile partii vatamate Odobescu Victor.

De asemenea a explicat ca, circumstantele descrise se confirma prin raportul
de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-525 din 12.2018, conform concluziei expertului
inscriptia din recipisa cu continutul ,,Eu Lena am primit 100 Euro de la Tamara
31.05.2016" a fost executata de insasi Vinari Elena.

In contextul dat, apararea considera ci, inculpata corect a restituit suma de 16
000 Euro martorului Vinari Elena deoarece aceasta la moment era administratorul
SRL "Stegros Imobil,, terenul careia urma a fi divizat, iar banii respectivi au fost
achitati anume pentru efectuarea platilor de divizare a terenului respectiv.

Aparatorul a remarcat ca, declaratiile martorului Vinari Elena precum c4, ,,de
catre inculpata Postu Tamara 1-a fost restituita datoria de una mie euro, pe care
aceasta 0 avea fata de Vinari" urmeaza a fi apreciate de instanta de recurs critic, or
potrivit Inscrisurilor anexate de partea apararii si anume a hotararii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24.02.2010 pe cauza civila nr. 2-1567/2010, martorul
Vinari avea datorii in suma de 1 428 lei fatda de SA ,,Apa Canal" pentru livrarea
agentului termic. Mai mult ca atat, apararea a prezentat instantei extrasul din lista
dosarelor care se examineaza de catre Judecatoria mun. Chisinau, conform careia
martorul Vinari Elena de mai multi ani, are mai multe litigii cu diferite institutii
bancare legate de incasarea datoriei.

Astfel, in situatia cand martorul Vinari Elena avea mai multe datorii, inclusiv
la serviciile comunale, cum aceasta a avut posibilitatea de a imprumuta unei persoane
necunoscute la acel moment suma de 1 000 euro, pentru care nici nu a solicitat
eliberarea unei recipise.

In continuare aparatorul a invocat ci, cauza penald nr.2017020811 a fost
pornita in privinta banuitei Postu Tamara, astfel ordonanta de pornire a urmaririi din
15.05.2017 este prima componenta a conceptului de ,,acuzatie in materie penala" in
sensul Conventiei, si anume la ,,notificarea oficiala, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale™.

Ulterior, la 11.01.2018 cet. Postu Tamara a fost pusa sub invinuire in baza
art.190 alin.(5) Cod Penal.

Apararea a explicat ca, la 11.01.2018 cet. Postu Tamara a fost pusa sub
invinuire 1n baza art.190 alin.(5) Cod Penal, contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct.3)
Cod de procedura penala, iar instanta de fond a ignorat acest fapt.



Mai mult, aparatorul a invederat ca, raportand acesta stare de drept la
prevederile art.230 Cod de procedurda penald, nerespectarea termenului impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat — se rezuma ca ordonanta
de punere sub invinuire a banuitei Postu Tamara din 11.01.2018 este nula.

La fel, apdrarea a mentionat ca, prin respingerea de catre organul de urmarire
penald, instanta de fond si instanta de apel a cererii apararii privind dispunerea
expertizei grafologice de catre instantele inferioare, s-au incilcat prevederile art.24
Cod de procedura penala si art.6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

A indicat ca, la etapa de urmarire penala a fost efectuatd expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-525 din 14.02.018, conform concluziei expertului inscriptia din
recipisa cu continutul ,,Eu Lena am primit Euro de la Tamara 31.05.2016" a fost
executatd de insasi Vinari Elena". La fel, in concluzie este indicat ca: ,,probabil
modificarea sumei initiale 1000 in suma 16 000 prin adaugare de traseu obtinand
cifra 6 si una cifra 0".

La etapa informarii participantilor despre finalizarea urmaririi penale, apararea
a solicit efectuarea unei expertize suplimentare, insd de catre procuror a fost respinsa.

Ulterior, in cadrul examinarii cauzei respective in instanta de fond in cadrul
sedintei preliminare, apararea a solicitat instantei de judecata dispunerea efectuarii
expertizei judiciare grafologice in comisie, nsd, a fost respinsa aceasta solicitare. La
fel s-a procedat si la examinarea cauzei in instanta de apel, ultima din start a respins
toate cererile si argumentele apararii.

Considera ca, prin respingerea demersului apararii de a dispune expertiza
grafologica suplimentara, concluzia careia are un impact decisiv asupra determinarii
cauzei, a fost restrictionat dreptul la aparare. Astfel, apararea nu a avut posibilitatea
de a adresa intrebari expertilor.

5.1. Avocatul Istrati Adrian in numele inculpatei, a depus recurs suplimentar
prin care a invocat cd la moment, pretinsa parte vatamata Odobescu Victor si
inculpata Postu Tamara sunt in proces de incheiere a unei tranzactii de impacare, cu
achitarea imediata a sumei Incasate prin ordonanta Judecatorie Orhei din 12.09.2016
in cauza civila nr.2p/0-229/16, care urmeaza a fi efectuata in cadrul procedurii de
executare, iar actele confirmative urmeaza a fi prezentate. A enuntat ca, in rezultatul
acestel tranzactii va fi executatd integral hotdrarea instantei civile, fapt ce
demonstreaza lipsa atat a intentiei de a comite infractiunea cat si obiectul infractiunii.

A mentionat, din motiv ca instanta de recurs nu poate administra careva probe
instantei de recurs, o posibilitate ar fi trimiterea cauzei la rejudecare.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale, deoarece instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile inculpatei.

7. Judecand recursul ordinar declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmédtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate



fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a
fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisa; in ce constad participatia, contributia materiala a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ci instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de judecata
la solicitarea procurorului si avocatului inculpatei, insa nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar n ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului
fiecarei probe, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.



Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate s1 cu o dozd sporitd de incertitudine asupra calitatii
infaptuirii actului de justitie.

in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal apreciazi drept neintemeiate
argumentele instantei de apel precum ca, ,, ... de facto, inculpata Postu Tamara 1si
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa instanta de apel apreciaza
critic afirmatiile cd, nu a urmarit scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Odobescu
Victor, nu l-a indus in eroare pe ultimul ... precum ca are posibilitatea de a organiza
prelungirea contractului de locatiune si diviza terenul ...”.

La caz, instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe
presupuneri, fiind lipsite de o analiza a circumstantelor concrete a spetei, or, instanta
de apel nu a dezvoltat ideea in ce mod a stabilit ca inculpata nu avea posibilitatea de
a organiza prelungirea contractului de locatiune si diviza terenul aflat in litigiu si nici
in ce constd metodele dolosive de a induce si mentine partea vatdmata in eroare.

Pe de alta parte, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta s-a expus intr-
un mod obscur asupra argumentului invocat in cererea de apel de catre avocatul
Istrati Adrian in interesele inculpatei pe chestiunea ca,” ... Postu Tamara a fost pusa
sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod Penal, contrar prevederilor art.63 alin.(2)
pct.3) Cod de procedura penala”.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel nu a facut o
claritatea asupra argumentului invocat de catre aparare precum ca, ,, apararea
considera ca actiunile inculpatei nu se incadreaza in cele prevazute de norma penala,
in speta persistand niste relatii civile”.

Astfel, Colegiul penal explica ca motivarea hotararii reprezinta un element de
transparentd a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca
este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea
acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau
recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

in afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constata ca, in speta discutata,

10



si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s cerceteze minutios aspectele
invinuirii Tnaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta
de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Istrati Adrian in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2019, in cauza penala in privinta inculpatei Postu Tamara xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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