Dosarul nr.1ds-12/2020
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
17 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena,

Turcan Anatolie,
examinand cererea avocatului Iustin Cristian in numele lui Echim Ion, SRL
,SUNGRAIN GROUP”, SRL ,Global Farming International” si ,SUNGRAIN
FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, prin care se solicita ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) Cod de procedurda penald si
suspendarea solutionarii cererii
CONSTATA:

1. La 28 septembrie 2020, Echim Ion in nume propriu si in calitate de
administrator al SRL ,SUNGRAIN GROUP” si SRL , Global Farming International”,
avocatul Proca Victoria in numele SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL
LIMITED, au inaintat cereri de stramutare a examinarii in ordine de recurs a
demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian, privind
autorizarea aplicdrii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisindu, la o alta instantd
egala In grad.

2. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2020, cererile de stramutare inaintate, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

3. Ulterior, la 12 octombrie 2020, dupa pronuntarea incheierii mentionate, a fost
receptionata cererea avocatului Iustin Cristian in numele lui Echim Ion, SRL
~SUNGRAIN GROUP”, SRL ,Global Farming International” si ,SUNGRAIN
FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, totodata
solicitand si suspendarea solutiondrii cererii de stramutare a judecdrii cauzei pana la
solutionarea definitivd de catre Curtea Constitutionala, a sesizdrii respective.

4. In motivarea cererii a indicat ci, prevederea supusd controluui
constitutionalitatii urmeaza a fi aplicatd la examinarea cauzei, or Curtea Suprema de
Justitie, in vederea pronuntdrii cererilor de strdmutare inaintate de recurenti, urmeaza
sa aplice art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Insd recurentii invoca anumite
suspiciuni de neconstitutionalitate a acestei norme.

5. Colegiul penal, examinand cererea, considera necesar de a o respinge, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, dacd, in procesul judecdrii

cauzei, se constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor

Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, Curtea Suprema de Justitie sesizeaza Curtea Constitutionala.



Totodata, in corespundere cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta
de judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Exceptia de

neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecatd de cdtre oricare
dintre parti sau reprezentantul acesteia.

Astfel, In Hotararea mentionata, la pct. 82, Curtea a retinut ca, judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu

Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmatoarelor conditii: (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea

cauzei.

Astfel, Colegiul penal retine ca, exceptia de neconstitutionalitate este un
instrument de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale si poate fi ridicata
doar 1in cadrul examindrii unei cauze in instanta de judecatda. Prin urmare, norma

contestata trebuie sa fie aplicabild la solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de
judecata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal mentioneaza ca, cererile de stramutare,
au fost examinate prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2020, astfel instanta de recurs retine ca, cererea avocatului Iustin Cristian
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) Cod
de procedurd penala si suspendarea solutiondrii cererii, nu intruneste conditiile de
admisibilitate, deoarece instanta de recurs nu are pe rol spre solutionare o cauza.

Prin urmare, prin neintrunirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii, se impune
solutia de respingere a cererii avocatului Iustin Cristian in numele lui Echim Ion, SRL
,SUNGRAIN GROUP”, SRL ,Global Farming International” si ,SUNGRAIN
FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald si
suspendarea solutionarii cererii.

6. In asemenea circumstante, in conformitate cu art. 7 alin. (3), 342 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Iustin Cristian in numele lui Echim Ion, SRL
»SUNGRAIN GROUP”, SRL ,Global Farming International” si ,SUNGRAIN
FARMING INTERNATIONAL LIMITED”, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald si
suspendarea solutiondrii cererii.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



