Dosarul nr.1ra-1023/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Vitalie Russu in numele inculpatului Sandul Pavel si recursul suplimentar declarat
de catre avocatul Liliana Leanca in numele inculpatului Sandul Pavel, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Sandul Pavel xXxxX, ndscut la XXXX Xxxx, originar si domiciliat
XXXX XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.11.2017 — 29.07.2019;
Instanta de apel: 20.08.2019 — 10.12.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iulie 2019, Sandul Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sandul Pavel, la 02 august
2015, aproximativ la ora 04.30, aflandu-se impreuna cu XXXX XXXX in apartamentul nr. Xx din
str. XXxX XxxX, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, aplicand constrangerea psihica si
fizica, contrar vointei Cet. XXXX XXXX si1 ignorand rugdmintile ultimei de a o lasa in pace, a
intretinut un raport sexual cu ultima.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Vitalie Russu in numele inculpatului
Sandul Pavel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Sandul Pavel invinuit in
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comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta de fond nu a luat in consideratie ci
acuzarea adusa inculpatului este una neintemeiata si nefondata, bazatd doar pe presupuneri,
in lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Sandul Pavel
a savarsit infractiunea prevazuta de art.171 alin.(1) Cod penal.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Sandul Pavel, in cadrul sedintei de judecatd in
prima instantd nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare (dosar nr.xxxx, f.d.246 vol. I).
Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd a intreprins toate masurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatului in sedintele de judecata, motiv pentru care instanta a
considerat cd au fost respectate prevederile art.321 Cod de procedura penald, prin urmare
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci Sandul Pavel in sedinta de
judecata in prima instanta nu s-a prezentat, instanta a fost in imposibilitate de a-1 audia,
astfel, s-a dispus prin prisma prevederilor art.368 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala,
citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de invinuit la faza de urmarire penala, care a
comunicat cd, continutul ordonantei de punere sub invinuire ii este clar, la fel, a mentionat ca
sustine cele declarate anterior, iar, vina nu o recunoaste (f.d.125, vol. 1), fiind audiat in
calitate de banuit la 05 august 2015, a declarat ca, ...In final Sandul Pavel a precizat ca a avut
cu Stela raport sexual benevol. (f.d.68, 69-70, vol. I)

Astfel, cu toate cd inculpatul Sandul Pavel vina la faza de urmarire penalda nu a
recunoscut de asemenea in fata instantei de fond si de apel nu s-a prezentat pentru a-si
expune pozitia, instanta de apel a considerat ca vina lui se probeaza cu certitudine prin
urmdtoarea sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar fi: continutul procesului-verbal de
audiere a partii vatamate Xxxx xxxx (f.d.29-30, vol. I); continutul procesului-verbal de
confruntare a partii vatamate xxxx xxxx si invinuitul Sandul Pavel din 10 august 2015
(f.d.71-72, vol. 1); continutul procesului-verbal de audiere a martorului Popescu Serghei
(f.d.33, vol. 1); continutul procesului-verbal de confruntare a martorului Popescu Serghei cu
invinuitul Sandul Pavel din 30 septembrie 2015 (f.d.117-118, vol. I); continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 10 august 2015 (f.d.11-25, vol. I); ordonanta de
recunoastere §i anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 06 august 2015 (f.d.26, vol.
I); raportul de expertizd medico-legald nr. 3629 din 02 august 2015 (f.d.40-41, vol. I);
raportul de expertiza medico-legald nr.3677 din 03 august 2015 (f.d.47, vol. I); raportul de
expertiza medico-legald nr.633 din 07 august 2015 (f.d.57-59, vol. 1).

Examinand probele enuntate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
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instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instantd corect a stabilit starea de fapt si de
drept, precum si circumstantele cauzei.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate fiind combdtute de probele anexate §i circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorectd de condamnarea lui Sandul Pavel, acesta urméand a fi achitat de sub invinuirea
inaintatd in baza art.171 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii
vinovdtiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectivd a acestuia, or prima instantd In sentintd corect si justificat si-a motivat solutia
ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, ca prima instanta
a tinut cont pe deplin de prevederile art.art.7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii comise,
care face parte din categoria celor mai putin grave, savarsita cu intentie, motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de faptul cd anterior a mai comis infractiuni, considerand ca
reeducarea lui Sandul Pavel este posibild doar prin izolarea de libertate.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Vitalie Russu in numele inculpatului Sandul Pavel, fard a indica careva
temeiuri de declarare a recursului din cele continute la art.427 alin. (1) Cod de procedura
penala, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar solicitdnd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Sandul Pavel.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, instanta de fond nu a verificat toate
probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind retinute la baza
sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase in coroborare
cu celelalte probe administrate pe invinuirea adusa lui Sandul Pavel.

Sustine apdrarea cd, vinovatia lui Sandul Pavel nu a fost confirmata prin probe pertinente
si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice probd acumulata in cadrul urmadririi penale urmeaza sa fie cercetatd
in fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului. in cazul de fata marturiile lui Sandul Pavel, sunt importante
pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate intemeia
doar pe declaratiile partii vatamate.



Sustine apdrarea, cad instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, insd o analizd separatd a fiecarei probe atat a
invinuirii cat si a partii apdrarii, nu a fost efectuata.

5.2. Avocatul Liliana Leanca in numele inculpatului Sandul Pavel, care invocand
temeiurile de drept previzute la art.427 alin.(1) pct.4), 5), 6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sandul
Pavel sa fie achitat, din motiv cd actiunile nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ca, instantele inferioare nu au elucidat
pe deplin circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corectd probelor, acestea fiind bazate
doar pe presupuneri, atdt la etapa urmaririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond si apel nu au fost acumulate probe pertinente si directe care ar demonstra
vinovdtia lui Sandul Pavel 1n sdvarsirad infractiunii imputate.

Apdrarea subliniaza, ca instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instantd in privinta inculpatului, fard o apreciere corespunzatoare in parte a
probelor administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in
apelul apararii, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele apelantului
si circumstantele cauzei.

In opinia recurentului, in spetd, existid o discordantd intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor prin ignorarea, denaturarea unor aspecte evidente, care au
determinat pronuntarea altei solutii decat cea pe care o sustine probatoriul.

Mai mult, apararea considera ca instantele de fond, ignorand prevederile legale privind
prezenta inculpatului, partii vdatdmate, a martorilor in sedinta de judecata, au examinat
superficial circumstantele cauzei si nu au dat o apreciere corecta probelor.

Avand in sustinere prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, apararea sustine ca
dubiile in probarea Invinuirii nu au fost inlaturate prin probele prezentate de acuzarea de stat,
deci ele urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului. Mai mult, existenta unor dubii cum
ar fi timpul comiterii infractiunii, creeaza o stare de incertitudine pentru inculpat,
impiedicandu-l de a-si exercita dreptul efectiv la aparare, ceea ce constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu in numele inculpatului.

Din continutul recursului declarat se constatd ca recurentul nu invoca nici un temei de
drept din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, exprimand convingerea
ca, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea lui Sandul Pavel in
baza art.171 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiuni incriminate, astfel se intrevede temeiul pentru recurs
prevazut de art.427 pct.8) Cod de procedura penald, insd Colegiul penal considera ca acest
temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent, deoarece acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat
cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
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judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau
imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective, insa,
reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu incadrarea actiunilor in baza
art.171 alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe ce ar confirma vinovatia
inculpatului.

Analizdnd continutul recursului declarat in raport cu decizia recuratd si materialele
cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele din recurs preponderent
sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel si se fundamenteaza pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod
argumentat si detaliat.

In conformitate cu materialele cauzei, Sandul Pavel a fost recunoscut vinovat de citre
prima instantd in sdvarsirea infractiuni prevazute de art.171 alin.(1) Cod penal, concluzia
careia a fost mentinutd de cétre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, totodatd
retinand si Tncadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul declarat, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia enuntata la pct.5 din prezenta decizie, stabilind totodata, cd vinovatia
inculpatului a fost doveditd pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penala, care
demonstreazd vinovatia lui Sandul Pavel in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva
incalcari de procedurad, sau incalcari a drepturilor inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune recurentul
este o competentd si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei
de drept separat din cele incluse in art.427 Cod de procedura penala, iar invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare 1n recursul ordinar, este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), notiunea de proces



echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la faptul cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, deoarece motivarea unei
hotarari reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, cd in numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obligd instantele sa-si motiveze deciziile, insa nu
trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de
catre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupi natura deciziei si nu
poate fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV
vs Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instanta, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Sandul Pavel savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiala a acestor instante.

In acest sens Colegiul atestd ci, la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vitalie Russu in
numele inculpatului Sandul Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul suplimentar declarat la 19 mai 2020 de catre avocatul Liliana
Leanca in numele inculpatului Sandul Pavel.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In cazul dat, Colegiul penal constati ci recursul suplimentar declarat la 19 mai 2020 de
catre avocatul Liliana Leanca in numele inculpatului Sandul Pavel este declarat peste termen,
drept urmare este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca legislatia procesual penald nu prevede notiunea
de recurs suplimentar, astfel cd toate cererile ce se referd la dezacordul fatd de hotararea
instantei de apel se declard in mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de zile prevazut
de legiuitor la art.422 Cod de procedura penala, fara a fi posibild extinderea acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta data, termenul de declarare a recursului
ordinar curge din momentul pronuntdrii integrale a deciziei instantei de apel, adica din 10
decembrie 2019 si expird la 10 ianuarie 2020, aceasta fiind consideratd ultima zi de depunere
a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarci faptul ci avocatul Liliana Leanca a depus
recurs in numele inculpatului Sandul Pavel la data de 19 mai 2020, pe care il considera ca
fiind depus in interiorul termenului de contestare prevazut de legislatia procesual-penala.

In pofida acestui fapt, avocatul Liliana Leanca la 19 mai 2020 depune in numele
inculpatului Sandul Pavel o cerere de completare a recursului declarat, pe care Colegiul penal
o considera ca fiind o cerere de recurs ordinar, depusa peste termenul legal de contestare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Liliana
Leanca in numele inculpatului la 19 mai 2020 este tardiv, deoarece a fost depus cu mult peste
termenul de 30 zile prevazut de legislatia procesual-penala.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) si 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vitalie Russu in
numele inculpatului Sandul Pavel si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Liliana
Leanca in numele inculpatului Sandul Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Sandul Pavel xxxx:

- de catre avocatul Vitalie Russu in numele inculpatului Sandul Pavel, ca fiind vadit
neintemeiat;

- de catre avocatul Liliana in numele inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



