Dosarul nr.1re-154/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Sepeli Nicolae cu avocatul acestuia, Denis Grecu, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 februarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,

CONSTATA:

1. La data de 07 noiembrie 2018, Ministrul Justitiei a Tnaintat un demers privind
transferul din Federatia Rusd in Republica Moldova a condamnatului Sepeli Nicolae,
pentru continuarea executarii pedepsei stabilite de instanta rusa, intr-un penitenciar din
Republica Moldova.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 februarie 2019, a fost
admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei
condamnate, Sepeli Nicolae, de un stat strain pentru continuarea executarii pedepsei cu
inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica Moldova si s-a acceptat transferul lui
Sepeli Nicolae, condamnat prin sentinta Judecatoriei or. Starii Oscal, regiunea Belgorod,
Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.30
alin.(3), art.228.1 alin.(4) lit. g) din Codul penal al Federatiei Ruse, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in colonie
Cu regim riguros, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de 09
noiembrie 2017, cu includerea perioadei aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 17
aprilie 2016 pana la data de 08 noiembrie 2017.

In cazul acceptirii transferului de citre organele competente ale statului de
condamnare, a-1 considera pe Sepeli Nicolae, condamnat prin sentinta Judecatoriei or.
Starii Oscal, regiunea Belgorod, Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017, in baza art.art.27,
217% alin.(4) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, cu aplicarea art.81 alin.(3) Cod penal
al Republicii Moldova la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei incepand cu data de 09 noiembrie
2017, cu includerea perioadei aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 17 aprilie 2016



pana la data de 08 noiembrie 2017.

3. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs si recurs suplimentar avocatul
Oxana lvanov si cererea de recurs modificat a avocatului Grecu Radu in numele
condamnatului Sepeli Nicolae.

3.1. Avocatul Oxana lvanov in numele condamnatului Sepeli Nicolae, solicitand
casarea acesteia $i mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei or. Starii Oscal,
regiunea Belgorod, Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017.

3.2. Avocatul Grecu Radu in numele condamnatului Sepeli Nicolae, solicitind casarea
acesteia si mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei or. Starii Oscal, regiunea
Belgorod, Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017.

Recurentul a indicat cd prima instantd a facut o Tncadrare gresita a faptei pentru care
Sepeli Nicolae a fost condamnat in Federatia Rusa, ceea ce a dus la adaptarea eronata a
pedepsei si modului de executare a acesteia.

Recurentul a invocat ca, fapta savarsita de Sepeli Nicolae, potrivit legii penale din
Republica Moldova, prezinta tentativa de instrdinare (distribuire) ilegald a drogurilor in
proportii mari de doud sau mai multe persoane, incadrandu-se in prevederile art.27, 217*
alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, calificata ca infractiune grava (art16 alin.(4) Cod penal), dar
nu in prevederile art.217* alin.(4) lit. d) Cod Penal - savarsirea infractiunii in proportii
deosebit de mari, infractiunea deosebit de grava (art.16 alin.(5) Cod penal), omisiune care
inevitabil a dus la individualizarea gresita a pedepsei si modul executarii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, a fost
respins ca nefondat recursul si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Oxana
Ivanov si cererea de recurs modificat a avocatului Grecu Radu in numele condamnatului
Sepeli Nicolae si mentinutd farda modificari incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11 februarie 2019.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ca intemeiatad concluzia
primei instante precum ca fapta pentru care a fost condamnat Sepeli Nicolae, prevazuta de
art.30 alin.(3), art.228.1 alin.(4) lit. g) Cod penal al Federatiei Ruse constituie infractiune
potrivit Codului penal al Republicii Moldova si corect a incadrat actiunile acestuia in baza
art.art.27, 217/1 alin.(4) lit. d) din Codul penal.

Totodata, contrar alegatiilor partii recurente invocate in cererile de recurs suplimentar
st recursul modificat, instanta de apel a constatat din textul motivat al incheierii contestate,
ca instanta de fond a luat in considerare prevederile art.81 alin.(3) Cod penal, inclusiv
prevederile art.557 alin.(2) din Codul de procedura penala, coroborate cu prevederile art.86
alin.(1) Cod penal si corect a retinut ca, conditiile transferului sunt intrunite si a admis
demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul persoanei
condamnate Sepeli Nicolae de un stat strdin pentru continuarea executdrii pedepsei cu
inchisoare in institutiile penitenciare din Republica Moldova, cu aplicarea procedurii de
continuare a executarii sentintei, cu stabilirea lui Sepeli Nicolae a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu aplicarea prevederilor art.81 alin.(3) Cod penal.

In contextul celor expuse, instanta de recurs a respins ca neintemeiate alegatiile partii
recurente precum cd instanta de fond eronat a incadrat infractiunea pentru care a fost
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condamnat Sepeli Nicolae conform unei infractiuni care conform codului penal al RM se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave (art.16 alin.(5) Cod penal), ceea ce a
dus la individualizarea gresita a pedepsei si modul executarii acesteia, or corect s-a relevat
ca infractiunea prevazuta de art.27, 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal se atribuie infractiunilor
deosebit de grave, iar potrivit art.72 alin.(4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

In contextul dat, corect s-a stabilit ci condamnatul Sepeli Nicolae urmeazi a executa
pedeapsa stabilita intr-un penitenciar de tip inchis.

Instanta de recurs a mentionat ca, raportand demersul Ministerului Justitie1 a carui
subiect de drept este Sepeli Nicolae, la prevederile legale sus precitate, mentioneaza ca
instanta de fond intemeiat a dispus transferul lui Sepeli Nicolae, condamnat prin sentinta
Judecatoriei or. Starii Oscal, regiunea Belgorod, Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.30 alin.(3), art.228.1 alin.(4) lit. g) Cod penal
al Federatie1 Ruse la o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
continuarea executdrii pedepsei sub forma de inchisoare in colonie cu regim riguros, cu
calcularea termenului ispasirii pedepsei cu inchisoarea incepand cu data de 09 noiembrie
2017, cu includerea perioadei aflarii sub arest preventiv incepand cu data de 17 aprilie 2016
pand la data de 08 noiembrie 2017, pentru ispdsirea pedepsei penale in institutiile
penitenciare ale Republicii Moldova, or careva temeiuri legale, prevazute de legislatia
procesual- penala nationala cat si de catre tratatul international la care este parte RM, care
ar Tmpiedica transferul persoanei condamnate, Sepeli Nicolae, pentru continuarea
executdrii pedepsei cu Inchisoarea in institutiile penitenciare din Republica Moldova, in
spetd nu au fost stabilite, nefiind incalcate careva drepturi prevazute de Conventii sau
normele de drept nationale, solutia instantei de fond fiind in corespundere cu prevederile
art.551-557 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs indica, cd nu poate fi retinut ca fiind
intemeiate argumentele invocate in ordine de recurs in interesele condamnatului, or
temeiuri de casare a incheierii nu au fost identificate.

5. Condamnatul Sepeli Nicolae cu avocatul acestuia, Denis Grecu au declarat recurs in
anulare, solicitaind casarea deciziei si mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta
Judecdtoriei or. Starii Oscal, regiunea Belgorod, Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura penala
s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri penali cererea
de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu mentionarea
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cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Instanta de recurs retine ca, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond,
hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in anulare,
poate f1 atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de atac —
in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva hotararilor judecétoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie -
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de
la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibild de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportdndu-le la speta datd, rezulta ca
incheierea judecatorului de instructie nu cade sub incidenta categoriilor de hotérari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, recursul in anulare fiind inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.
Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneazd asupra inadmisibilitatii
recursului n anulare declarat.

7. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(1), (2) pet.1) alin.(3) si 456 alin.(1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Sepeli Nicolae
cu avocatul acestuia, Denis Grecu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2020, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



