Dosarul nr.1re-132/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
avocatul Mircea Macovei in numele contravenientului Leahu Gheorghe, prin care se
solicita casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 februarie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza
contraventionald in privinta lui

Leahu Gheorghe xxxx, nascut la Xx XXXX XXxX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.12.2019 — 18.02.2020;
Instanta de apel: 19.03.2020 — 26.05.2020;
Instanta de recurs: 31.07.2020 — 17.10.2020.

Asupra recursului in anulare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 februarie 2020, Leahu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.233
alin.(1) Cod contraventional, si sanctionat cu amenda in marime de 350 unitati
conventionale, echivalentul a 17 500 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 6 luni.

2. Pentru a pronunta hotararea instanta a constatat cad la data de 25 decembrie 2019
ora 21.20, Leahu Gheorghe conducea automobilul de model Mercedes cu n/i Xxxx XxXx
pe str. Ismail nr. 116 mun. Chisinau fiind in stare de ebrietate alcoolica ce depasea gradul
maxim admisibil stabilit de lege, daca fapta nu constituie infractiune.

3. Impotriva hotararii nominalizate a declarat recurs avocatul Mircea Macovei in
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numele contravenientului Leahu Gheorghe, solicitind casarea acestei hotarari si
dispunerea clasarii cauzel.

Recurentul a indicat ca instanta nu a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei contraventionale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, recursul
declarat a fost respins ca nefondat.

In decizia adoptata instanta de apel a mentionat, ci la solutionarea cauzei instanta de
fond a tinut cont de prevederile art.462 Cod contraventional, examinand cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar hotdrarea judecatoreasca cuprinde circumstantele
constatate, probele pe care se intemeiazd concluzia, precum si norma contraventionala in
baza céreia este adoptata solutia.

Instanta de recurs a mentionat ca nu pot fi retinute alegatiile recurentului in partea in
care s-a invocat ca fapta indicatd nu este insotitd de suport probatoriu, or probele
acumulate si administrate de catre agentul constatator indicd indubitabil ca Leahu
Gheorghe conducand vehiculul fiind in stare de ebrietate produsd de alcool, ce depaseste
gradul maxim admisibil de lege, a admis incdlcarea prevederilor pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere.

Instanta de recurs a remarcat, ca in spetd, se atestd cd Leahu Gheorghe avea o
concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,16 mg/1, se poate determina faptul
ca ultimul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad minim.

Instanta a statuat ca fapta contraventionald S-a consumat din momentul urcarii si
conducerii mijlocului de transport de model Mercedes cu n/i XXxXX XXxX, de catre Leahu
Gheorghe, care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad minim.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca procesul-verbal cu privire la contraventie
a fost intocmit la data de 25 decembrie 2019, in prezenta faptuitorului, fiindu-i explicate
drepturile si obligatiunile procedurale, fapt confirmat de catre ultimul contra semnatura,
iar careva obiectii la procesul verbal nu a indicat, totodata, se retine ca procesul verbal cu
privire la contraventie corespunde regulilor stabilite la art.443 din Codul contraventional,
astfel, care omisiuni sau derogari de la art.443 din Codul contraventional, care nu pot fi
acoperite de instanta de judecatd nu au fost identificate.

5. Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recurs in anulare avocatul Mircea
Macovei in numele contravenientului Leahu Gheorghe, care solicitd casarea hotararilor
instante1 de fond si apel cu pronuntarea unei noi hotarari cu incetarea procesului
contraventional, invocand ca Leahu Gheorghe nu a recunoscut comiterea contraventiei,
iar procesul-verbal a fost intocmit cu incalcari procesuale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de proceduri penala, se specifica caror cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul penal constati ci, recurentul solicita
casarea hotararilor instantei de fond si apel cu incetarea procesului contraventional in
privinta lui Leahu Gheorghe, pentru infractiunea prevazuta de art.233 alin.(1) Cod
contraventional, deoarece sunt ilegale, insd nu a invocat nici un temei din cele prevazute
de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si anume.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii,
iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct.44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata, se considera incdlcarea esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre recurent in recursul in
anulare declarat, au format obiect de examinare la judecarea cauzei contraventionale in
instanta de fond, care, ulterior au fost verificate de catre instanta de recurs, asupra carora
aceasta s-a expus printr-o hotarare motivata si argumentatd, inclusiv asupra tuturor
capetelor de cerere invocate de recurent.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide ca,
recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru dispunerea
rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis de instantele
ierarhic inferioare la judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Leahu Gheorghe,
cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential
incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii §i tratate internationale,
modul si mésura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata, omitandu-se
integral argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in anulare al
recurentului nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin.(1) art.453 Cod de procedura
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penala, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.
7. In conformitate cu prevederile art.art.456, art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Mircea Macovei in
numele contravenientului Leahu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 26 mai 2020, in cauza contraventionald in privinta lui Leahu
Gheorghe xxxx, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



