Dosarul nr.1ra-1319/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitru Marinescu in numele inculpatului Bordeianu Marcel, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Bordeianu Marcel XXXX, ndascut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2019 — 08.11.2019;
Instanta de apel: 28.11.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 14.05.2020 — 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 noiembrie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art.364! Cod de procedurd penald, Bordeianu Marcel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), d) Cod penal, la 3 ani 6
luni inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub formd de muncid neremunerati in
folosul comunitatii in marime de 120 ore stabilita lui Bordeianu Marcel prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2019, s-a inlocuit cu echivalentul
acestora in zile de inchisoare pe un termen de 30 zile.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta S-a adaugat
pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 11 iunie 2019 si
neexecutata, inlocuitd cu zile de inchisoare pe un termen 30 zile, stabilind lui Bordeianu
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Marcel pedeapsa definitiva in cazul cumulului de sentinte sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 7 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Bordeianu Marcel in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 128 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bordeianu Marcel, la data de
11 iunie 2019, aproximativ la ora 14:30 min, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la
atingerea scopului stabilit, impreund si prin intelegerea prealabild cu minorul Luchin Pavel,
nascut la 04 ianuarie 2003, deplasandu-se in spatele blocului locativ din str. XXXX XXXX si
urmarind-o vizual pe cet. Banaru Valentina au impartit rolurile Intre ei, conform carora, intru
realizarea planului criminal, Bordeianu Marcel a apucat-o de geanta pe numita Banaru
Valentina si a imbrancit-o, in rezultat aceasta a cazut jos, fiindu-i provocate dureri fizice,
timp 1n care Luchin Pavel Tn mod deschis a sustras de la Banaru Valentina de pe gat un
lantisor din aur cu masa aproximativa de 3 grame la pretul de 2 000 lei si un pandantiv din
aur cu chipul Maicii Domnului, cu masa aproximativa de 2 grame la pretul de 1 000 lei,
astfel, cauzand partii vatamate Banaru Valentina o dauna materiala in proportii considerabile,
in suma totala de 3 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului Bordeianu Marcel, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea laturii
penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea
art.90 Cod penal sau a prevederilor art.90* Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vinovitia in svérsirea
faptei incriminate, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de proceduri penala.

A mai indicat ca, pedeapsa stabilitd lui Dumitru Marinescu este prea aspra, la stabilirea
pedepsei, instanta urma sa tind cont cd inculpatul este o persoana bolnava, pe parcursul
urmadrii penale fiind internat in Penitenciarul nr.16, apararea considera aceasta ca
circumstantd atenuanta, motiv pentru care a solicitat instantei de judecata sa-i stabileasca
inculpatului o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i corobordrii lor, prima instantd corect concluziondnd asupra vinovatiei
inculpatului Dumitru Marinescu de savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b),
e), d) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
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primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de
fapt decat cea retinutd de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de partea apardrii cu referire la
dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd cd prima instantd la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii sdvarsite, care conform art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, sdvarsite cu intentie; de persoana inculpatului, care a avut o comportare
sincerd in cursul procesului penal in ce priveste pozitia de recunoastere a vinovatiei si din
declaratiile acestuia in sedinta de judecata rezultd, cd inculpatul regretd de cele comise; a
acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale; de circumstantele atenuante:
conlucrarea cu organul de urmarire penald pentru descoperirea infractiunii, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de cdtre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de prevederile art.3641
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de
pedeapsa cu 1inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale in baza cadreia a fost
condamnat.

Instanta de apel a apreciat cad, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisda, urmadrile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

5. Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului Bordeianu Marcel, a contestat cu
recurs ordinar hotararile adoptate, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, solicitdind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, dat fiind faptul cd pedeapsa aplicata de
instantele de fond este prea aspra si disproportionala in raport cu fapta savarsita si urmarile
prejudiciabile.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este
una inechitabild, prin urmare, pedeapsa aplicatd contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.art.61, 75 Cod penal.

Subliniaza ca, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se cdieste sincer in cele
comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, solicitdnd sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal sau a prevederilor art.90* Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



La caz, Colegiul penal retine ca, partea apardrii indica drept temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd ca prin aceasta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
si temeiul de recurs invocat de catre partea acuzdrii, nu si-a gasit confirmarea, in spetd
nefiind constata eroarea de drept invocatd. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca
argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel,
in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea
carora nu o considera necesara.

Astfel, din materialele cauzei rezultd cd, instantele legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitind judecarea cauzei in
procedurd simplificatd, ct si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364% Cod de
procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivatd, individualizatd si aplicatd in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea pedepsei.

Cu referire la cerinta recurentului prin care se solicitd aplicarea a unei pedepse mai
blande, Colegiul penal retine ca acesta solicitare corect a fost respinsd de catre instanta de
apel, or, circumstantele la care face referire recurentul in cererea de recurs au fost luate in
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calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond, solutie care este descrisa pe deplin in
pct.5. al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, art.364' Cod de
procedura penala, pedeapsa stabilita inculpatului fiind motivata si aplicata in limitele legii.

Totodatd, potrivit practicii judiciare constante, instantele judecatoresti sunt singure in
masura sa determine masura de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al
pedepsei, tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitru Marinescu in
numele inculpatului Bordeianu Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Bordeianu Marcel xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



