Dosarul nr.1ra-1019/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chirila Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Chirila Alexandr xxxx, nascut la XXXX XXXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2017 — 01.04.2019;
Instanta de apel: 03.05.2019 — 08.10.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 — 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 aprilie 2019, Chirila
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Chirila Alexandr in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Chirila Alexandr, contrar
prevederilor Legii nr.382 - X1V din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor, in scop de consum personal, ilegal a pastrat droguri fara scop de
instrdinare in urmatoarele circumstante.

Chirila Alexandr, avand scopul pastrarii si consumarii substantelor narcotice, a dobandit
in circumstantele nestabilite de catre organul de urmarire penald analog a substantei narcotice
- MDMB (N)-2201, pe care a pastrat-o ilegal, dupa care, la data de 27 august 2017,
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aproximativ la orele 16:40 min, aflandu-se in curtea blocului locativ situat in XXXX XXXX,
observand cad de catre acesta se apropiau inspectorii BRO, a aruncat la sol un pachetel de
hartie in care se afla o substantd de culoare galben deschisa, cu un miros specific, o sticla din
plastic 1,5 1, cu o0 substanta cu miros specific si butelie din metal cu inscriptia ”"XIXO Ice
Tea” 0,25 1 cu un miros specific, care ulterior au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata
locului.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R5203 din
15.09.2017, in masa vegetala (0,123 g) uscatd si maruntitd de culoare galbena-cafenie
prezentatd la examinare intr-un pachet din hartie, ridicatd la 27.08.2017 de la cet. Chirila
Alexandr s-a depistat cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care in
Hotéararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus.

In masa vegetala (0,025 g) uscatd si maruntita de culoare galbeni-cafenie prezentati la
examinare intr-0 butelie din polimer, ce contine o eticheta din polietilena cu inscriptia "Gura
Gainarului 1,5 17, precum si urmele de substanta de pe suprafata interioara a cutiei metalice,
cu inscriptia ”XIXO Ice Tea 250 ml”, ridicate la 27.08.2017 in cadrul efectudrii cercetarii la
fata locului, s-a depistat cannabinoidul sintetic - MDMB(N)-2201 (C20H28FN303) care in
Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr.1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, nu este inclus. Totodata, conform scrisorii parvenite de la [.LM.S.P
Dispensarul Republican de Narcologie nr.01-12/632 din 18.04.2017, inregistrate 1in
cancelaria CTCEJ al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr.569, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei AB-PINACA-CFIM, care ¢ inclusa in “Tabelul I. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substantele
psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05
octombrie 2004”.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu ultimele modificari aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.103 din 27.02.2017, AB-PINACA-CFIM in cantitatile depistate, constituie substante
stupefiante n proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Chirild Alexandr sa-i fie numita o
pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicati este prea blandi, solutia este una
gresitd, care nu corespunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului. La
individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilitd ca circumstanta
agravantd: sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionald celor
comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
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pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea sentintei, in partea Stabilirii pedepsei, fiind pronuntata
in aceastd parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Chirila Alexandr a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, desi instanta de fond la
pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca, inculpatul a savarsit infractiunea imputata, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a acesteia, mentionand ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie
sa fie capabila sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal a conchis ca, solutionand chestiunea privind stabilirea si individualizarea
pedepsei urmeaza a se tine cont de gravitatea infractiunii si prejudiciile ce implica fenomenul
drogurilor. Prin urmare, pastrarea drogurilor fard scop de instrdinare, de asemenea, necesita
un regim sanctionator mai dur pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

In consecintd instanta de apel a conchis ¢, inculpatului urmeaza a i se stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, care va fi echitabila si proportionala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, inculpatul a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat a mentionat ci, instanta de apel eronat a aplicat
executarea reald a pedepsei inchisorii, nu a acordat deplind eficientad prevederilor art.art.7, 61,
75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa inechitabila. Stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande va conditiona gradul influentei pedepsei asupra corectarii si reeducarii
inculpatului. Instanta de apel nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-a expus din care motiv a aplicat o pedeapsa
mai aspra, deoarece in cauza nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare,
cu dispunerea suspenddrii conditionate si stabilirea unui termen de proba.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, recurentul criticd decizia instantei de
apel sub aspectul pct. 6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, considerand decizia
recuratd ca neintemeiatd si ilegald, pledand pentru stabilirea unei pedepse mai blande, cu
aplicarea art.90 Cod penal.



Colegiul penal constata ca argumentele invocate in continutul acestuia sunt neintemeiate
si nu justifica necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd cd prin acestea se expune o opinie critica asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Instanta de recurs considera cd, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece recurentul nu a
indicat care prevederi legale concrete au fost incalcate de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei inculpatului.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal remarca faptul cd textul acestuia contine o
motivare haoticd, nefiind formulatd o argumentare ce ar tine de eroarea invocata. Se afirma
ca, pedeapsa este prea aspra si se solicita aplicarea unei pedepse mai blande care va asigura
aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd de instanta de apel inculpatului a fost motivata,
individualizata si aplicata in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii
unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sd infaptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.



Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este neintemeiatd, faptul ca
inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
temei pentru aplicarea in privinta lui Chirild Alexandr a unei pedepse mai blande.

Mai mult, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constatd ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind
legald si Intemeiatd, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacata in raport
cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au
stabilit.

Colegiul penal constata, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chirila Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Chirila Alexandr xxxx xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



