Dosarul nr. 1ra—253/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Liliana Catan,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Lebedinschi Adrian
in numele inculpatului Timotin Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, in cauza penala privindu-| pe

Timotin Pavel lon, nascut la 13 iulie 1976, originar
din s. Vorniceni, r-nul Straseni, domiciliat in mun.
Chiginau, str. Miorita 3/1, ap. 78.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2001 — 20.09.2001;
Instanta de apel:  02.05.2013 — 10.09.2013;
Instanta de recurs: 13.11.2013 —18.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedintd s-au prezentat:

Avocatul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului §i mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, fara
modificari.

Avocatul Lebedinschi Adrian, actionind in numele inculpatului Timotin Pavel,
precum si Tnsusi inculpatul, au solicitat admiterea recursului in sensul declarat si casarea
decizie Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie 2013, cu dispunerea achitarii
inculpatului.

Cu referire la recursul ordinar declarat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2001, Timotin
P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 123* CP, cu aplicarea art. 42 CP, la



5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in colonie de corectare prin munca cu
regim inasprit.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Mihalas Gr., a fost lasatd fara
examinare, recunoscindu-i-se ultimului dreptul de a se adresa in judecatd in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a dispune astfel, instanta de fond a constatat, in fapt, ca inculpatul Timotin
P., Ia 31 ianuarie 2001, aproximativ pe la orele 07.15, afindu-se la domiciliul cet. Mihalas
Gr., si anume, 1n ap. 78 din casa 3/1 de pe str. Miorita, or. Chisinau, avind scopul
sustragerii de bunuri din avutul proprietarului, s-a apropiat de dulap si din paltonul ce se
afla Inauntru, din buzunar, a sustras tainic bani in suma de 5031 (cinci mii treizeci si unu)
dolari SUA, astfel, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciul material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
constatat ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc toate elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art. 123" CP, si anume, sustragerea de bunuri in proportii
deosebit de mari din avutul proprietarului, cu cauzarea partii vatamate a unei daune
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 CPP, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lebedinschi A., care
actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea acesteia din motivul ilegalitatii, cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Timotin P., sa fie achitat de cele imputate, deoarece
actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 123* CP.

In motivarea cerintelor inaintate, aparatorul a invocat ca, instanta de judecati gresit a
apreciat toate circumstantele cauzei, si anume, critic a apreciat depozitiile inculpatului
Timotin P, si a partii vatamate Mihalas Gr., care de fapt a sustinut ca inculpatul nu i-a
furat banii, dar i-a luat cu permisiunea sa, iar la politie s-a adresat doar cu rugamintea de
a-1 gasi pe Timotin P., pentru ca acesta i1 este apropiat si nu 1i este indiferenta soarta lui, si
ca fiind tanar sa nu cheltuite pe lucruri neserioase banii imprumutati, iar colaboratorii de
politie au dictat cum sa scrie cererea.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, suma de 5031 dolari SUA, care a fost
imprumutatad de la Mihalas G., dintre care, 1500 dolari a achitat viza, 1000 de dolari i-au
fost sustrasi de catre persoanele care i-a cauzat vatamari corporale, iar 2500 de dolari el i-
a dat colaboratorului de politie, Cojocaru 1. care investiga cazul.

Avocatul a mai sustinut ca, prin sentinta adoptata i s-a incalcat dreptul lui Timotin P.
la aparare si de a fi prezent la audierea cauzei penale, de a face propuneri, de a pune
intrebari, recuzari si alte drepturi prevazute de legislatia procesual penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, a
fost admis apelul avocatului Lebedinschi A. declarat in numele inculpatului Timotin P.,
din alte motive decit cele invocate, S-a casat sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 septembrie 2001, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Timotin P., a fost



recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (4) CP, la 5 (cinci) ani inchisoare,
lar prin prisma art. 90 CP, pedeapsa i-a fost suspendatd pe un termen de proba de 5 (cinci)
ani, inculpatul fiind eliberat imediat de sub arest.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢, cumulul de
probe pertinente si concludente prezentate in sprijinul invinuirii $i enumerate mai sus
dovedesc in intregime vinovatia inculpatului Timotin P. in comiterea infractiunii
imputate, iar careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de
apel nu a stabilit.

La fel, instanta a mentionat ca, potrivit art. 10 CP, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situafia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar nu
au antecedente penale. Astfel, potrivit art. 123/1 CP, in redactia legii din anul 1964,
sustragerea in proportii deosebit de mari din avutul proprietarului, indiferent de mijlocul
prin care a fost savarsita se pedepsea cu privatiune de liberate pe un termen de la zece la
douadzeci si cinci de ani, cu confiscarea averii si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la doi la cinci ani. La caz, s-
a constatat ca infractiunea a fost comisa de catre Timotin P., la 31.01.2001, iar potrivit
sanctiunii prevazute de art. 186 alin.(4) CP, in redactia Codului penal din 2003, se
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, astfel, prin prisma art. 10 CP, instanta de
apel a considerat ca legea noud este una mai favorabild pentru inculpat, incadrand
actiunile ultimului in prevederile art. 186 alin.(4) CP, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii mari.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de persoana celui vinovat, care n-are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intrefinere 2 copii minori, in sedinta
instantei de fond partea vatimatd n-a cerut recuperarea daunei materiale pricinuite,
comunicind ca banii au fost dati de catre dinsul inculpatului si de aceea colegiul penal a
conchis ca Timotin P. poate fi corectat si reeducat fara a fi privat real de libertate prin
aplicarea art.90 CP, cu stabilirea unui termen de proba.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lebedinschi A., care actionind in numele inculpatului, solicita admiterea lui, cu casarea
deciziei mentionate si dispunerea achitarii lui Timotin P., deoarece actiunile lui nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) CP.

In motivarea recursului declarat, avocatul invoc ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea adoptata este neintemeiata, Intrucit
instanta a pus la baza solutiei sale declaratiile martorilor, Psenicinii V., Bejenari V. si
Cojocaru 1., neluind in consideratie declaratiile partii vatamate si a inculpatului.



Recurentul a invocat ca instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (6) CPP,
nu a verificat 1n sedinta de judecata probele, dar s-a bazat pe acestea la adoptarea hotaririi.

In consecintd, recurentul a specificat ci instanta de apel, la judecarea cauzei, a dat o
apreciere eronatd probatoriului administrat, nu a solicitat audierea repetata a martorilor de
baza si a formulat o concluzie vadit gresita privind condamnarea inculpatului in baza art.
186 alin. (4) CP.

Totodata, la 18.03.2014, orele 14.50, inculpatul Timotin P., a depus in sectia
monitorizare, un set de acte, solicitind ca acestea sa fie anexate la cauza sa penala.

In drept, recursul avocatului este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
CPP.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, judecind recursul, instanta este
in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotéririi atacate, in cazul in
care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv
sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci
cind hotarirea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor
stipulate 1n acest articol.

Din textul recursului, se constatd cd recurentul invoca drept temei de declarare a
acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, si anume, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul largit constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului
declarat de aparatorul Lebedinschi A., in numele inculpatului Timotin P. si adoptarea
solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul largit mentioneazd cd motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de
altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii
juridice in baza art. 186 alin. (4) CP, potrivit careia Timotin P. a fost condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea cauzei,



a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 CPP, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitagii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului Timotin P. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) CP, si anume, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirgite in proportii mari.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta
de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la
concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata din alte motive decit cele invocate in
cererea de apel, cu aplicarea principiului retroactivitatii legii penale si reincadrind faptele
inculpatului din prevederile art. 123" CP, in cele previzute de art. 186 alin. (4) CP, creind
astfel o situatie mai favorabila in privinta inculpatului.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legalad si intemeiata, iar instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia
adoptata, la caz, de admitere a apelului declarat de aparator, cu casarea sentintei
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau din 20 septembrie 2001, din alte motive decit cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Timotin P., a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (4) CP, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar prin prisma art.
90 CP, pedeapsa i-a fost suspendata pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

7.2. In continuare, din textul recursului declarat, se constati ci recurentul critica
solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la baza hotaririi adoptate declaratiile
martorilor, Psenicinii V., Bejenari V. si Cojocaru 1., neluind in consideratie declaratiile
partii vatamate si a inculpatului, care dovedesc incontestabil nevinovéatia lui Timotin P.,
de savirsirea infractiunii de furt.

Asadar, in ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezinta o eroare de
drept, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP, declaratiile
martorilor, partilor vatamate si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu
stipuleaza ca depozitiile martorilor sau a partilor vatamate au prioritate fatd de cele ale
inculpatului, iar instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este
obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei i probele prezentate de parti,
in egald masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata, Colegiul
conchide ca instanta de apel a respectat aceastda obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatului, a partii vatamate, cit si ale martorilor, care si-au gasit
confirmarea si prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupa cum
rezulta din textul deciziel, instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in
care dingii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea prevazuta de art.
186 CP si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.



Mai mult, din textul deciziei instantei de apel, se constatid ca, instanta a Statuat
asupra faptului ca declaratiile inculpatului date in cadrul audierii acestuia in sedinta
instantei de apel, se combat nu doar prin declaratiile martorilor Psenicinii V., Bejenari V.
si Cojocaru 1., Ci si prin alte materiale ale cauzei, cum sunt:

- cererea partii vatamate Mihalas Gr., unde ultimul indica ca, la 31.01.2011, Timotin
P. a sustras pe ascuns din apartamentul sdu suma de 5031 dolari SUA;

- autodenuntarea scrisa personal de catre inculpatul Timotin P., la 11.03.2001, in
care acesta a indicat, ca la 31.01.2001, a furat de la Mihalas Gr., bani In suma de 5031
dolari americani;

- explicatiile inculpatul din 11.03.2001, unde acesta personal indica, cd a sustras pe
ascuns suma de 5031 dolari SUA de la Mihalas Gr.;

- procesul-verbal de predare a sumei de 2500 dolari SUA,;

- procesul-verbal de ascultare a patimitului Mihalas Gr., care a declarat ca banii in
suma de 5031 dolari SUA, au fost furati de cet. Timotin P.;

- recunoasterea 1n calitate de parte vatdmata si parte civild a lui Mihalas Gr.;

- declaratiile date de banuitul Timotin P., in prezenta avocatului, precum ca a luat
bani fara permisiunea si Instiintarea lui Mihalag Gr..

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza drept vadit neintemeiate
criticile recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel in
privinta lui Timotin P., totodata, mentionind ca Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
a ajuns la concluzia corectd cd probele cercetate, coroborind intre ele, formeazda un
ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste vinovatia inculpatului Timotin P. de
savirsirea infractiunii imputate si totalmente combat probele aduse, la caz, de catre partea
apararii.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurent, tine de starea de fapt a
cauzel, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare, in
lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine
ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

7.3. Cu referire la argumentele invocate de recurent, precum ca inculpatul nu a furat
mijloacele banesti de la partea vatamata, dar le-a luat cu permisiunea acestuia, Colegiul
largit le apreciaza ca fiind o tactica a apardrii, care, insd, nu-si gaseste confirmarea in
speta discutata.

Asadar, Colegiul largit constata ca, potrivit cererii partii vatamate Mihalas Gr., din
data de 11 martie 2001, acesta a solicitat organelor de urmarire penald de a lua masuri cu
cet. Timotin P., care i-a sustras pe ascuns 5031 de dolari SUA. Pozitia partii vatamate



privitor la sustragerea banilor de catre inculpat, a fost aceeasi pe tot parcursul urmaririi
penale. (f.d. 2)

Ulterior, la faza judecarii cauzei de catre prima instantd, partea vatamatd deja a
sustinut o alta pozitie, si anume, ca i-a promis inculpatului ca-i va da bani pentru plecarea
acestuia peste hotare, cind va avea nevoie, iar peste 2-3 zile dupa discutia respectiva,
Timotin P. 1-a anuntat, ca a luat banii. Partea vatimata, a mai atentionat, ca banii au fost
luati cu permisiunea lui, iar la politie s-a adresat cu o cerere, deoarece vazind, ca
inculpatul a fost batut si se afla in spital, iar banii i-au fost sustrasi, a avut careva dubii in
privinta lui Timotin P. si a crezut ca, cu ajutorul politistilor de sector mai repede il va
impune pe Timotin P. si-i intoarci banii, avind intentia doar si-1 sperie pe ultimul. Insa,
la sectorul de politie 1 S-a spus, ca fara cererea lui nu pot sa facd careva investigatii la
acest caz, iar cu cererea scrisa totul va fi bine, legitim, apoi cererea vor nimici-o. Dinsul a
scris cum 1 s-a dictat de catre politisti si nu a stiut, ca totul este atit de serios, atentionind
ca, Timotin P., a luat banii cu permisiunea lui, iar depozitiile date in sedinta de judecata
sunt adevarate. (f.d. 53-54)

Totodata, din materialele cauzei se mai retine ca, inculpatul la faza urmaririi penale a
recunoscut vina in savirgirea infractiunii imputate, mai mult, a scris si autodenuntare, prin
care recunoaste ca a furat cei 5031 de dolari SUA, de la partea vatamata Mihalas Gr.. (f.d.
3)

Insa, la faza judecarii cauzei, inculpatul vina n-a recunoscut-o si a declarat, cd a avut
ocazia impreund cu niste baieti sa plece peste hotarele tarii, despre aceasta a vorbit cu
Mihalas Gh., comunicindu-i si faptul ca are nevoie de bani, la care Mihalas Gr. i-a spus ca
are banii si-l poate ajuta, aratindu-i unde sunt acesti, in palton in dulap.

La 31.01.2001, inculpatul a luat banii din buzunarul paltonului care se afla in dulap,
in suma de 5031 dolari SUA, in timp ce partea vatamata era acasa si dormea, era ora 07
dimineata. Autodenuntarea si depozitiile date la ancheta le-a declarat fara a fi amenintat,
insa, astfel i-au sugerat sa spuna colaboratorii de politie, precum, ca daca va spune ci a
sustras banii va fi mai bine. In prezenta avocatului, de asemenea, a comunicat, ci
recunoaste sustragerea banilor de la Mihalas Gr., crezind, ca asa va fi mai bine pentru el,
dupa cum i s-a spus. (f.d. 51-52)

Instanta de recurs considerd ca atit instanta de fond, cit si cea de apel, au dat o
incadrare juridica corectd faptelor comise de inculpat, calificindu-le in baza art. 186 alin.
(4) CP si apreciind critic declaratiile inculpatului si partii vatamate, date in cadrul
sedintelor instantei de fond.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii imputate, nu poate
servi ca temei pentru achitarea sa, dat fiind faptul cd, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii de
furt, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs, ca o modalitate de exercitare a dreptului de aparare, urmindu-se scopul obtinerii
absolvirii de pedeapsa penala.



7.4. Privitor la criticele recurentului ca instanta de apel contrar prevederilor art. 414
alin. (6) CPP, nu a verificat in sedinta de judecata probele, dar s-a bazat pe acestea la
adoptarea hotaririi si nu a efectuat audierea suplimentara a unor martori, instanta de recurs
releva urmatoarele.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 10 septembrie 2013,
verificind daca sunt probe suplimentare si daca este necesar de a cerceta suplimentar
probele administrate de prima instanta, aparatorul Lebedinschi A., a mentionat ca aceasta
ramine la discretia instantei.

Ulterior, instanta de apel a cercetat toate probele administrate de prima instanta,
dindu-le citire, la care apararea nu a intervenit cu nici o obiectie.

La intrebarea instantei de apel, daca este necesar de a cerceta si alte probe, avocatul
Lebedinschi A., a mentionat ca nu este necesitate.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza criticile avocatului sub acest aspect, ca fiind
vadit neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel, a respectat exigentele prevazute de art.
414 CPP si a judecat, conform legii, cauza penala in privinta lui Timotin P., in fapt si in
drept.

7.5. De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent in recursul
ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii lui Timotin P., au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora instantele de
judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin.(2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au
stabilit.

Astfel, Colegiul largit constata ca actiunilor inculpatului i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa acestuia i s-a stabilit cu respectarea
prevederilor art. 75 CP, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numitd o
pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza caruia a fost declarat vinovat, iar
temei legal de a interveni 1n hotarirea judecatoreasca in aceasta parte, la fel nu s-au
stabilit.

In aceleasi context, instanta de recurs conchide cd instanta de apel justificat i-a
aplicat inculpatului prevederile art. 90 CP, tinand cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de persoana
celui vinovat, care n-are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere 2
copii minori, in sedinta instantei de fond partea vatamata n-a cerut recuperarea daunei
materiale pricinuite, comunicind ca banii au fost dati de catre el inculpatului si de aceea
Timotin P. poate fi corectat si reeducat fara a fi privat real de libertate prin aplicarea art.90
CP, cu stabilirea unui termen de proba.



Prin urmare, in opinia instantei de recurs, instanta de apel corect a constatat ca
careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei de
catre instanta de apel nu au fost constatate.

Concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considerd, cd 1n prezenta
cauzd nu se constata erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Totodata, cu privire la actele depuse de inculpat la data de 18.03.2014, ora 14.50, in
sectia monitorizare, pentru a fi anexate la materialele cauzei, Colegiul largit nu se va
expune asupra acestora, dat fiind faptul ca sedinta pentru judecarea prezentei cauze a fost
desfasurata la orele 10.00, adicd anterior, parvenirii acestora, si solutia adoptatd de
instanta de recurs s-a bazat pe materialele dosarului, nu si anexele acestuia.

In consecintd, Colegiul largit mentioneaza ci la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP si a
pronuntat o hotarire legala si intemeiata, astfel ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Lebedinschi A. in numele inculpatului Timotin P.,
cu respingerea lui ca inadmisibil si mentinerea hotaririi atacate.

9. Din considerentele mentionate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, in
conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Lebedinschi Adrian
in numele inculpatului Timotin Pavel, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, in cauza penala privindu-l pe Timotin Pavel lon.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral in sedinta publica la 25 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecitori Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
Liliana Catan



