Dosarul nr.1ra-1007/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Victoria Palencu in numele inculpatului Ghinea Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Ghinea Mihail xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.09.2019 — 09.10.2019;
Instanta de apel: 30.10.2019 — 19.12.2019;
Instanta de recurs: 14.02.2020 — 17.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din data de 09 octombrie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art.364' Cod de procedura penald, Ghinea Mihail a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 150 ore.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 770,30 lei a fost
respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ghinea Mihail, nedetinand
permis de conducere, incalcand prevederile art.19 alin.(2) din Legea nr.131 din 07.06.2007,
privind siguranta traficului rutier, care prevede cd, pe drumurile publice pot conduce
autovehicule numai persoanele care poseda permis de conducere de categoria sau subcategoria
corespunzatoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului si
prevederile art.10 pct.2) lit. a) si art.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.06.2009, conform carora: persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede si, la cererea lucratorului de politie, politistului de frontiera,
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ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inméaneze pentru control permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, si respectiv: conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul
dacd a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, se afla
sub influenta preparatelor medicamentoase care conduc la reducerea reactiei, deplasandu-se pe
drum 1in satul Tataresti raionul Cahul, a condus motocicleta de model ,,VIPER” fara numere de
inmatriculare 1n stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat in urma caruia fapt nu s-a ispravit cu
conducerea motocicletei si a cazut jos, cauzandu-si leziuni corporale.

In cadrul acordarii ajutorului medical de la Ghinea Mihail au fost prelevate probe de sange
pentru  stabilirea  concentratiei de alcool. Conform raportului de  expertiza
nr.201806P0591/201802D1765 din 22.08.2018, in proba de sange prelevata de la Ghinea Mihail
s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,98 g/l, care, conform art.1342 alin.(3) Codul penal, se
califica ca stare de ebrietate cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei
de 740 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecatd cuprind sumele
cheltuite in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora este
suportata de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de
judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat suma
de 740 lei, costul raportului de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea solutiondrii chestiunii cu
privire la Incasarea cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Ghinea Mihail
in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de 740 lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, In corespundere cu
prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Ghinea Mihail
de savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante
la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedurd penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228,
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229, 143 Cod de procedura penald, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201806P0591/201802D1765 din 22.08.2018, in
marime de 740 lei, urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Victoria Palencu in
numele inculpatului Ghinea Mihail a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, concretizand ca decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia in partea incasarii in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului declarat recurentul sustine ci instanta de apel a incasat ilegal
cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara, or, acesta au
fost solicitat de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor, iar ca urmare
cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectuarii
raportului de expertiza judiciara, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din
bugetul de stat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul 1n care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul indica in calitate de
temei pentru declararea recursului, prevederile pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
insa, Colegiul penal retine ca solicitarea recurentului nu este motivatd prin prisma temeiului
indicat.

Asa dar, instanta constata ca, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs critica decizia instantei de apel sub aspectul dezacordului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atestda cd motivul si
temeiurile de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in spetd nefiind
constatate erorile de drept invocate.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondata critica recurentului
referitor la pretinsa incélcare admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, precum ca, nemotivat s-a dispus incasarea de la Ghinea Mihail in beneficiul
statului a sumei de 740 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul penal, Colegiul
penal remarca faptul, cd prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie
2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40- 47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat
alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
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asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca raportul de expertiza judiciare nr.201806P0591/201802D1765 din
22.08.2018, a fost efectuat dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr.316 din 22 decembrie
2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva impedimente privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel raportata
la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedura penala, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Victoria Palencu in numele
inculpatului Ghinea Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19
decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Ghinea Mihail xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



