Dosarulnr.1re-147/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Renita Petru, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Cimisliei, sediul
Central din 06 iunie 2019 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12
noiembrie 2019, prin care a fost respins recursul declarat de catre petitionarul Renita Petru,
ca inadmisibil,
CONSTATA:

1. La data de 01 februarie 2019, in judecdtoria Cimislia, sediul Central a parvenit
contestatia lui Renita Petru, impotriva incheierii agentului superior al SS a SP nr.l al IP
Basarabeasca din 09.01.2019, prin care a solicitat anularea incheierii agentului superior al
SS a PP Abaclia al IP Basarabeasca din 09.01.2019, in baza plangerii sale adresatad la
raspunsului primit la 17.01.2019, cu nr.34/22-2.01.2019 de iesire din [P Basarabeasca, cu
privire la luarea masurilor conform legislatiei in vigoare cu Niculitd Veaceslav, care 1-a
delapidat ilegal de animale in numar de 24 capete (o1 si caprine), dintre care 9 capete i le-a
restituit prin lucratorul Batrinac Gheorghe, care toata vara a lucrat la acesta ca cioban.

2. Prin incheierea judecatoriei Cimislia, sediul Central din 06 tunie 2019, contestatia
lui Renita Petru asupra incheierii agentului superior al SS a SP nr.l al [P Basarabeasca din
09.01.2019, s-a respins ca inadmisibila.

3. Nefiind de acord cu incheierea adoptata, Renita Petru a atacat-o cu recurs, prin care
a solicitat casarea partiala a Incheierii agentului superior al SS a PP Abaclia al IP
Basarabeasca din 09.01.2019, cu remiterea la o noua reexaminare in Inspectoratul de Politie
Basarabeasca, pentru a fi aplicate pedepse conform infractiunilor comise de Niculita
Veceslav, in baza normelor de procedurad penala, in baza prevederilor art.art.263, 265, 274,
313 al Codului de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2019,
recursul declarat a fost respins ca fiind inadmisibil.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a precizat ci instanta de fond legal si
intemeiat a dispus respingerea ca fiind inadmisibild contestatia Renita Petru asupra incheierii

agentului superior al SS a SP nr.l al IP Basarabeasca din 09.01.2019, or ,,incheierea
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contestatd nu este un act care ar servi ca obiect al controlului judiciar al procedurii
prejudiciere care ar fi de competenta exclusiva a judecatorului de instructie”.

In acest sens instanta de recurs a notat prevederile alin.(6) din art.313 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca incheierea judecdtorului de instructie este irevocabila, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data
pronuntarii.

Reiesind din continutul normelor legale expuse, instanta de recurs, a retinut ca
incheierea judecatorului de instructie pronuntatd in speta datd este irevocabild, deoarece
normele legale citate supra prevad expres ca pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii doar incheierile privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmadririi penale, pe cand in speta plangerea este depusd impotriva
ordonantei procurorului de respingere a cererii de deschidere a procedurii de revizuire, in
acest sens incheierea contestatd necazand sub incidenta prevederilor art.313 alin.(6) Cod de
procedura penala.

Prin urmare instanta de recurs a conchis cd incheierea instantei de judecata privind
inadmisibilitatea contestatiei lui Renita Petru nu este susceptibild de atac cu recurs.

5. Impotriva deciziei nominalizate, petitionarul Renita Petru a declarat recurs in
anulare, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si remiterea materialului la o noua
reexaminare, prin care sa fie prezent reprezentantul Procuraturii, de a se expune referitor la
corectitudinea aplicarii pedepsei fatd de infractor pentru cele comise, de catre agentul
constatator Barburos Valeriu.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3), si Tn numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs 1n anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin. (2) pct.7) Cod de procedura penala, cererea
de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului cu mentionarea cazurilor
prevazute 1n art.453 si cu argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, si anume hotérarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
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procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea apelului si recursului
ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezultd ca, decizia
contestatd de catre petitionarul Renita Petru, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei instantei de
recurs din spetd este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai
fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.453 si 455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului naintat de cétre petitionarul Renita Petru,
intrucat acestea nu corespund cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pet. 1), alin.(3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Renita Petru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2019,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



