Dosarul nr.1re-125/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 octombrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Stelea Dumitru, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 05 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 mai 2020, declarat de catre condamnatul Stelea Dmitri,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 august 2016, Stelea Dmitri a fost
condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 19 august
2016, cu includerea in termenul pedepsei termenul aflarii sub arest din 10 februarie
2016 pana la 19 august 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, sentinta Judecatoriei Balti
din 19 august 2016, a fost mentinuta fara modificari in latura penala, iar in latura civila
a fost casatd si pronuntatda o noud hotarare, prin care s-a admis actiunea civila si s-a
incasat de la Stelea Dmitri in beneficiul Marinei Scerezub, prejudiciul material in suma
de 254 699 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 martie 2020, a fost
respinsa plangerea condamnatului Stelea Dmitri impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fiind
detinut in Penitenciarul nr.11 Balti in perioada de 15 februarie 2016 - 14 decembrie
2016, ca depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, condamnatul si avocatul Lavric
Andrei in numele condamnatului au declarat recursuri, solicitind casarea actului
Judecdtoresc contestat, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, in alt



complet de judecatd, invocand faptul ca instanta de judecata, la judecarea plangerii a
dat o apreciere eronata legii procesuale si nu a stabilit toate circumstantele cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, recursurile
condamnatului si a avocatului Lavric Andrei in numele condamnatului, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea incheierii.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca, judecatorul de
instructie, judecand plangerea Tnaintatd de catre condamnatul Stelea Dmitri impotriva
administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei CtEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 CEDO, a
respectat normele procesuale, a verificat circumstantele ce vizeaza termenul depunerii
plangerii, corect ajungind la concluzia privind respingerea acestei plangeri ca fiind
depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Actele cauzei au indicat ca, condamnatul Stelea Dmitri a invocat detinerea sa in
conditii inumane se degradante pe perioada aflarii sale in Penitenciarul nr.11, Balti,
adica 1n perioada 15 februarie 2016 — 14 decembrie 2016, iar plangerea sa a adresat-0
judecatorului de instructie la 24 octombrie 2019 (inregistrata la sediul instantei la 28
octombrie 2019).

Instanta de recurs a retinut ca, potrivit art.4732 alin.(5) Cod de procedura penala,
plangerea referitoare la conditiile de detentiec care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in termen de 6 luni de la data cand nu mai sant detinuti, in astfel de
conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de la eliberarea lor din local de detentie.

Instanta de recurs a notat ca, modificarile operate la Codul de procedura penala,
ce se referd la noile reglementari expuse la art.art.473% — 473* Cod de procedura penala,
au fost introduse prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.272 din 29 noiembrie 2018 si au intrat in vigoare la 01 ianuarie 2019.

Potrivit art.230 alin.(1) Cod de procedura penala, termene 1n procesul penal sunt
intervale de timp in cadrul cdrora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod, alin.(2) al aceluiasi articol stipuland,
ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual.

Prescriptia reprezintd termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si
apere dreptul incalcat pe calea Tnaintarii unei plangeri in instanta de judecata, la caz in
temeiul art.art.4732 — 473* Cod de proceduri penala.

Respectiv, dreptul condamnatului Stelea Dmitri, de a se adresa cu plangere
impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei CtEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de
art.3 CEDO, a fost acordat de lege la data de 01 ianuarie 2019, prin introducerea noilor



reglementari in Codul de procedurd penald si anume de la aceasta datd urmeaza a fi
calculata prescriptia.

Analizand prevederile legale mentionate supra in raport cu circumstantele
stabilite, instanta de apel a considerat ca instanta de judecatid just a statuat ca
condamnatul Stelea Dmitri a expediat in instantd de judecata plangerea cu incalcarea
termenului stipulat in art.4732 alin.(5) Cod de proceduri penald, fapt care a determinat
respingerea ei, fara a examina in fond invocarile condamnatului privitor la detinerea sa
in conditii inumane si degradante.

4. In conformitate cu prevederile art.466 Cod de procedurd penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Nefiind de acord cu incheierea primei instante si decizia instantei de apel,
condamnatul Stelea Dmitri a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea
acestora, cu admiterea cerintelor indicate in cererile anterioare. In motivarea recursului,
condamnatul a mentionat ca in privinta lui nu au fost aplicate corespunzator prevederile
art.art.385 alin.(5) si 4732 alin.(1) Cod de procedura penald. Considerd ca instantele de
judecata, la judecarea plangerii, au dat o apreciere eronata legii procesuale si nu au
stabilit toate circumstantele cauzei. Condamnatul a invocat ca se detine in conditii
inumane si degradante in Penitenciarul nr.11 Balti, care 1i afecteaza drepturile sale. Din
cauza conditiilor de detentie din penitenciar, starea de sandtate i s-a inrautatit si
permanent are nevoie de tratament medical.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de proceduri penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate 1n art.401 alin.(1) pct.2) si 3)
Cod de procedura penald si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal,
pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pet. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
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judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultad ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost mentinutd incheierea judecdtorului de
instructie, adoptata in ordinea reglementata de art.art.447-449 Cod de procedura penala,
nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva deciziei instantei de recurs din spetd este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.453 si 455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucét acesta
nu corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct.1), 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Stelea
Dmitri, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 27 mai 2020,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena



