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Dosarul nr. 1ra-1756/2020 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

21 octombrie 2020              mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                             Timofti Vladimir 

Judecători                                                                                             Cobzac Elena 

                                                                                                               Ţurcan Anatolie 

examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar, declarat de către 

avocatul Şcheau Igor în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului judiciar al Curții de Apel Cahul din 05 iunie 2020, în cauza penală 

privindu-l pe  

Stîngu Maxim Xxxxx, născut la xxxxx, domiciliat în or. 

Xxxxx, str. Xxxxx. 

 

                                                 Termenul de examinare a cauzei: 

            1. prima instanţă: 28.11.2018 - 29.01.2020 

        2. instanţa de apel: 04.05.2020 – 05.06.2020 

3. instanţa de recurs: 04.08.2020 – 21.10.2020 

                             

A  C O N S T A T A T : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 2020, în 

procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, 

Stîngu Maxim Xxxxx a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza: 

- art. 2641 alin.(3) Cod penal, la muncă neremunerată în folosul comunităţii în 

mărime de 160 ore; 

- art. 2641 alin.(4) Cod penal, la 6 luni închisoare, cu executare în penitenciar de 

tip semiînchis; 

- art. 2641 alin.(4) Cod penal, la 6 luni închisoare, cu executare în penitenciar de 

tip semiînchis; 

În baza art. 87 alin.(1) Codul penal, pedeapsa de 160 ore muncă neremunerată 

se înlocuieşte cu arest pentru 40 (patruzeci) zile. 

În baza art. 84 Cod penal, prin cumul parţial, s-a aplicat lui Stîngu Maxim, 

pedeapsa definitivă, închisoare pentru un termen de 9 (nouă) luni, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

A fost respinsă cererea procurorului privind încasarea cheltuielilor de judecată. 

2. Potrivit sentinţei, s-a constatat că, Stîngu Maxim, la data de 13 august 2018 

aproximativ la orele 00-05, deţinând permis de conducere categoria “B, C” cu nr. 

xxxxx, a condus automobilul de model Audi A4 cu numere de înmatriculare XXXXX 

pe traseul naţional R-34 Leova - Cantemir în stare de ebrietate alcoolică cu grad 
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avansat, prin ce a încălcat cerinţele art.14 lit. a) RCR potrivit căruia: “conducătorului 

de vehicul îi este interzis: să conducă vehiculul în stare de ebrietate, ...”, ca ulterior 

după ce a fost stopat de către colaboratorii poliţiei pe traseul nominalizat în preajma 

s. Toceni r-ul Cantemir şi existând temeiuri suficiente de a presupune că dânsul se 

află în stare de ebrietate inadmisibilă produsă de alcool, comunicându-i-se în acest 

sens consecinţele comiterii infracţiunii prevăzute de art.2641 alin.(3) Cod penal, 

ultimul a refuzat testarea alcoolscopică. 

Acţiunile inculpatului Stîngu Maxim au fost calificate de către organul de 

urmărire penală ca infracţiunea prevăzută la art. 2641 alin. (3) Cod penal, conform 

indicilor: „Refuzul conducătorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopică”. 

Tot Stîngu Maxim, la data de 23.05.2019, în jurul orei 02:00, ştiind cu certitudine 

că, prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul Leova din 19.11.2018 (dos. Nr. 1-102/18 

sau 21-1-3278-01112018) a fost privat pe un termen de 3 ani, de dreptul de a conduce 

mijloace de transport, oferit în baza permisului de conducere nr. xxxxx, eliberat la 

16.08.2004 cu categoriile B şi C, se afla la volanul mijlocului de transport de model 

,,Opel Astra”, cu numărul de înmatriculare XXXXX, şi-l conducea pe unul din 

drumurile publice ale s. Sărata Nouă, r-nul Leova, moment în care a fost 

regulamentar stopat de către colaboratorii de poliţie Victor Plugaru şi Ion Nour, 

angajaţi ai INP al IGP al MAI, care, suspectându-l de conducerea unităţii de 

transport în stare de ebrietate, i-au propus să treacă proba de alcoolemie cu ajutorul 

alcooltestului Drăger, de la care a refuzat neîntemeiat, prin ce a încălcat flagrant 

cerinţele art.33 alin.(3) lit. c) al Legii privind siguranţa traficului rutier, nr.131-XVI 

din 07.06.2007, care prevede că conducătorul de autovehicul este obligat să se 

supună, la solicitarea agentului de circulaţie, procedurii de testare a aerului expirat 

şi examenului medical de recoltare a probelor biologice în vederea constatării 

alcoolemiei ori consumului de droguri şi de alte substanţe psihotrope sau de 

medicamente cu efecte similare, pct.5 lit.a) din Regulamentul privind modul de 

testare alcoolscopică şi examinare medicală pentru stabilirea stării de ebrietate şi 

naturii ei, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, care stabileşte că 

testării alcoolscopice, la decizia poliţiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel 

de testare, se supun conducătorii de vehicule bănuiţi de consum de alcool, consum 

de droguri şi/sau de alte substanţe ce provoacă ebrietate, şi pct.11 lit.j) din 

Regulamentul circulaţiei rutiere, aprobat prin Hotărârea Guvernului RM nr.357 din 

13.05.2009, care expres stipulează că conducătorul de vehicul este obligat să se 

supună, la solicitarea poliţistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, după 

caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice în vederea constatării 

alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substanţe psihotrope sau de 

medicamente cu efecte similare. 

Acţiunile inculpatului Stîngu Maxim au fost calificate de către organul de 

urmărire penală ca infracţiunea prevăzută la art. art.2641 alin. (4) Cod penal, după 

semnele calificative: „Refuzul conducătorului mijlocului de transport de la testarea 

alcoolscopică, săvârşit de către o persoană care este privată de dreptul de a conduce mijloace 

de transport”. 
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Tot Stîngu Maxim, la 04.08.2019, în jurul orei 09:00, ştiind cu certitudine că, prin 

sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul Leova din 19.11.2018 (dos. Nr. 1-102/18 sau 21-

1-3278-01112018) a fost privat pe un termen de 3 ani, de dreptul de a conduce 

mijloace de transport, oferit în baza permisului de conducere nr. xxxxx eliberat la 

16.08.2004 cu categoriile B şi C, se afla la volanul mijlocului de transport de model 

„Hyundai Santa Fe”, cu numărul de înmatriculare bulgăresc XXXXX, şi-l conducea 

pe str. Independenţei din or. Leova, care este drum public, în apropierea intersecţiei 

cu sens giratoriu, moment în care, din cauza unei aparente defecţiuni, a stopat şi a 

coborât din automobil, şi în acelaşi timp regulamentar i-au fost cerute actele pentru 

verificare de către colaboratorul de poliţie Ion Codreanu, angajat al IP Leova, care, 

suspectându-l de conducerea unităţii de transport în stare de ebrietate, i-a propus să 

treacă proba de alcoolemie cu ajutorul alcooltestului Drăger, potrivit extrasului pe 

suport de hârtie nr.2722 din 04.08.2019, ora 09:50, al căruia concentraţia vaporilor de 

alcool în aerul expirat de către Stîngu Maxim în timpul conducerii vehiculului era de 

1,02 mg/l, ceea ce, conform art.13412 alin.(3) CP, constituie stare de ebrietate 

alcoolică cu grad avansat, prin ce ultimul a încălcat prevederile pct.14 lit. a) din 

Regulamentul circulaţiei rutiere, aprobat prin Hotărârea Guvernului RM nr.357 din 

13.05.2009, care stabileşte că conducătorului de vehicul îi este interzis să conducă 

vehiculul în stare de ebrietate, precum şi pct.10 alin.(1) lit.a), care expres prevede că 

persoana care conduce un vehicul trebuie să fie aptă din punct de vedere 

psihofiziologic, pct.10 alin.(1) lit. b), care stipulează că persoana care conduce un 

vehicul trebuie să posede cunoştinţe şi să execute cerinţele prezentului Regulament, 

şi pct.10 alin.(2) lit. a) - persoana care conduce un autovehicul trebuie să posede şi, la 

cererea lucrătorului de poliţie (...), este obligată să înmâneze pentru control permisul 

de conducere perfectat pe numele său, valabil pentru categoria (subcategoria) din 

care face parte autovehiculul condus. 

Acţiunile inculpatului Stîngu Maxim au fost calificate de către organul de 

urmărire penală ca infracţiunea prevăzută la art.2641 alin.(4) Cod penal, după 

semnele calificative: „Conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află în 

stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat şi care este privată de dreptul de a conduce 

mijloace de transport”. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apeluri: 

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea parţială a acesteia, sub aspectul ce ţine de 

stabilirea pedepsei complementare în privinţa lui Stîngu Maxim, rejudecarea cauzei 

şi pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin 

care Stîngu Maxim să fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 2641 alin.(3) Cod penal, şi să-i fie stabilită măsura de pedeapsă sub formă de 160 

ore de muncă neremunerată în folosul comunităţii, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pentru comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 2641 alin.(4) Cod penal - pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen de 6 luni, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis şi potrivit art. 

2641 alin.(4) Cod penal, la pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 6 luni, 

cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 
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În temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa ce urmează a fi aplicată pentru 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.2641 alin.(3) Cod penal, în mărime de 160 ore 

muncă neremunerată, să fie înlocuită cu 40 zile închisoare. În temeiul art. 84 Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumulul parţial al pedepselor aplicate, să-i 

fie stabilit definitiv pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 9 luni, cu 

executare în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 5 ani. La fel, a solicitat suspendarea executării 

pedepsei complementare în privinţa inculpatului Stîngu Maxim pe perioada aflării 

acestuia în detenţie şi încasarea de la inculpatul Sîngu Maxim în beneficiul statului 

suma cheltuielilor judiciare. 

În argumentarea cererii de apel a invocat: 

- calificarea acţiunilor inculpatului nu se contestă, deoarece instanţa corect a 

apreciat şi încadrat acţiunile inculpatului Stîngu Maxim şi a acceptat cererea de 

examinare a cauzei penale în baza probelor administrate la faza de urmărire penală 

în baza art. 3641 alin.(8) Cod procedură penală; 

- instanţa de judecată, la aplicarea pedepsei penale faţă de Stîngu Maxim nu a 

ţinut cont de faptul că, potrivit materialelor cauzei penale inculpatul anterior a fost 

judecat şi anume Stîngu Maxim prin sentinţa Judecătoriei Leova din 27.06.2013 a fost 

sancţionat cu amendă în mărime de 11 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 3 ani, pentru comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 2641 alin. (3) Cod penal, precum şi a fost judecat prin sentinţa Judecătoriei 

Cimişlia, sediul Leova din 19.11.2018, fiindu-i stabilită pedeapsa sub formă de 

amendă în mărime de 29000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 3 ani, pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2641 

alin. (1) Cod penal. Relevă faptul că, prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul Leova 

din 19.11.2018, pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1) Cod 

penal, Stîngu Maxim a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe 

un termen de 3 ani, termen care expiră în anul 2021; 

- instanţa de judecată la aplicarea pedepsei penale faţă de Stîngu Maxim, nu a 

ţinut cont de faptul că, potrivit materialelor cauzei penale inculpatul are antecedente 

penale nestinse, amenda a fost achitată de către inculpat, dar în acelaşi timp Stîngu 

Maxim ispăşeşte pedeapsa complementară privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 3 ani, astfel potrivit prevederilor art. 111 

alin.(2) Cod penal: „termenul stingerii antecedentelor penale se calculează din 

momentul liberării de executarea pedepsei complementare” ultimul având 

antecedente penale; 

- la data comiterii infracţiunii prevăzute de art.2641 alin.(3) Cod penal, şi anume 

13.08.2018, infracţiunea nominalizată se pedepsea „cu amendă în mărime de la 900 la 

1000 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 

200 la 240 de ore, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de la 3 la 5 ani ”, din care considerent pentru infracţiunea 

respectivă acuzatorul de stat pe lângă pedeapsa cu muncă neremunerată, a mai 

solicitat ca inculpatul Stîngu Maxim să fie privat de dreptul de a conduce mijloace de 
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transport pe un termen de 5 ani. În opinia sa, potrivit prevederilor art.34 Cod penal, 

infracţiunea comisă de către Stîngu Maxim constituie recidivă. Face trimitere la 

prevederile art. 61 şi 75 Cod de procedură penală. 

3.2 Inculpatul Stîngu Maxim, care a solicitat casarea parţială a acesteia, în 

temeiul art. 87 Cod penal, fiindu-i aplicată pedeapsa penală sub formă de închisoare 

pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei în penitenciarul de tip semiînchis - în 

partea stabilirii pedepsei penale, pronunţarea unei noi hotărâri în partea casată, prin 

care să-i fie aplicată o pedeapsă mai blândă, pentru comiterea infracţiunilor vizate.  

3.3 Avocatul Şcheau Igor în numele inculpatului Stîngu Maxim, care a solicitat 

casarea parţială a acesteia, sub aspectul ce ţine de stabilirea pedepsei cu închisoarea, 

cu pronunţarea unei noi hotărâri în acest sens, cu aplicarea faţă de inculpatul Stîngu 

Maxim a unei pedepse penale mai blânde, sub forma de închisoare cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei penale, în condiţiile art. 90 Cod penal. 

În motivarea cererii de apel a indicat: 

- prima instanţă a apreciat în mod eronat imposibilitatea aplicării suspendării 

condiţionate a executării pedepsei penale sub formă de închisoare, în privinţa 

inculpatului Stîngu Maxim, individualizând astfel injust pedeapsa penală aplicată 

acestuia; 

-  prima instanţă, contrar rigorilor art. 75-78 Cod penal, în mod pripit a ajuns la 

concluzia aplicării pedepsei penale sub formă de închisoare numitului Stîngu 

Maxim, fără a examina just posibilitatea aplicării art. 90 Cod penal faţă de acesta, 

aplicând acestuia o pedeapsă disproporţionat de aspră, care este inechitabilă prin 

prisma art. 61 Cod penal, impunându-se în acest aspect intervenţia instanţei de apel; 

-în privinţa tuturor capetelor de învinuire, inculpatul este învinuit pentru 

comiterea unor infracţiuni uşoare, ale cărui pericol social este net-inferior altor 

categorii de infracţiuni; 

- având în vedere faptul că limitele de pedeapsă cu închisoarea la examinarea 

cauzelor penale în procedura vizată se micşorează cu 1/3 în condiţiile art. 3641 

alin.(8) Cod de procedură penală, ţinând cont de sancţiunea art. 2641 alin. (3) şi (4) 

Cod penal, normele vizate fac posibilă aplicarea art. 90 Cod penal faţă de inculpat. 

Consideră în acest sens că, există circumstanţe atenuante la individualizarea 

pedepsei penale, deoarece acesta a dat dovadă de căinţă sinceră pentru comiterea 

infracţiunii incriminate, iar sarcina legii penale poate fi atinsă fără izolarea 

inculpatului de societate, doar prin aplicarea art. 90 Cod penal. Inculpatul a 

menţionat clar că, îi pare foarte rău de infracţiunile comise şi că va evita pe viitor 

încălcarea legislaţiei penale. De asemenea, inculpatul a depus o cerere privind 

examinarea cauzei penale vizate în procedură specială, în baza probelor administrate 

la faza de urmărire penală (art. 3641 CPP). În susţinerea poziţiei primei instanţe 

privind aplicarea pedepsei din hotărârea atacată a stat doar o enumerare mecanică a 

mai multor prevederi ale Codului penal, fără a argumenta imposibilitate aplicării art. 

90 Cod penal, iar pedeapsa cu închisoare este una din cele mai grave, şi nu este 

echitabilă în sensul art. 61 Cod penal; 
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- anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale sub formă de 

închisoare, iar acesta se află deja în detenţie de mai multe luni în Penitenciarul nr. 5 

mun. Cahul, timp în care a conştientizat despre inadmisibilitatea comportamentului 

său, dar şi despre necesitatea corectării conduitei sale pe marginea pedepsei aplicate, 

fapt care atestă că, acesta deja a pornit pe calea corijării comportamentului său; 

- pedeapsa penală vizată din punct de vedere moral şi psihologic deja a creat o 

mare povară sufletească pentru inculpat, care pe lângă faptul că a fost rupt de 

familia sa, mai este nevoit să suporte şi efectele grele pentru starea familiei sale pe 

care le comportă pedeapsa sa. Menţionează că, conform caracteristicii inculpatului 

de la locul de trai, acesta se caracterizează pozitiv şi nu face abuz de băuturi 

alcoolice. Conform materialelor cauzei inculpatul nu se află la evidenţa medicului 

narcolog şi psihiatru, dispune de loc permanent de trai, este angajat în câmpul 

muncii, se află în relaţii de concubinaj, aceste aspecte dovedesc despre posibilitatea 

aplicării pedepsei penale sub formă de închisoare cu suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 05 iunie 2020, au 

fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Stîngu Maxim şi avocatul 

Igor Şcheau în numele inculpatului Stîngu Maxim. A fost admis apelul declarat de 

procuror, fiind casată parţial sentinţa pentru infracţiunea prevăzută de art. 2641 alin. 

(3) Cod penal, în partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infracţiuni şi 

pronunţată în această parte o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, după prin care lui Stîngu M. recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsă sub formă de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii în număr de 160 ore, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. În conformitate cu art. 84 

Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor stabilite, în 

prezenta decizie şi în sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 

2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului Stîngu M. i s-a stabilit pedeapsa de 

9 (nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. 

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumularea 

parţială a pedepsei stabilite în prezenta decizie (9 luni închisoare, cu privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani), cu 

pedeapsa complementară privarea de drept de a conduce mijloace de transport pe 

termen de 3 ani, stabilită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul Leova din 19 

noiembrie 2018, inculpatului Stîngu Maxim i s-a stabilit pedeapsă definitivă - 9 

(nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. 

În rest, sentinţa a fost menţinută. 

5. În partea descriptivă a deciziei, instanţa de apel a menţionat că, la 

pronunţarea sentinţei instanţa de fond corect a determinat circumstanţele de fapt şi 

de drept şi just a făcut concluzia că, fapta penală reţinută în culpa inculpatului 
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Stîngu Maxim din 13 august 2018, 23 mai 2019 şi 04 august 2019 a avut loc şi au fost 

săvârşite faptele incriminate de inculpat, în circumstanţele descrise mai sus. 

 În esenţă, partea acuzării este de opinia că, soluţia pronunţată de către prima 

instanţă este corectă în partea ce ţine de recunoaşterea vinovăţiei lui Stîngu Maxim 

de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (3), art. 2641 alin. (4), art. 2641 

alin. (4) Cod penal, însă incorect instanţa de fond a hotărât de a-i stabili pedeapsa 

pentru infracţiunea prevăzută de art. 2641 alin. (3) Cod penal, cât şi în partea stabilirii 

pedepsei definitive pentru concurs de infracţiuni. 

 Astfel, la aplicarea pedepsei lui Stîngu Maxim de săvârşirea infracţiunii, 

prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, nu a fost luat în consideraţie faptul că, la 

data comiterii infracţiunii 13 august 2018, erau în vigoarea prevederile Codului până 

la 29.12.2017, potrivit cărora pedeapsa prevăzută pentru comiterea acestei infracţiuni 

prevăzute art. 2641 alin. (3) Cod penal, se pedepsea cu amendă în mărime de la 750 la 

850 unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 

200 la 240 de ore, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de la 3 la 5 ani. 

 În acest sens, instanţa de apel a reţinut că, instanţa de fond la aplicarea pedepsei 

inculpatului Stîngu Maxim, pe episodul din 13 august 2018, pentru comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, urma să aplice acestuia şi 

pedeapsa complementară obligatorie, privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de la 3 la 5 ani. 

 Constatând aceste fapt, instanţa de apel a considerat necesar, ca pentru 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, de a-i stabili 

pedeapsă sub formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii în număr de 160 

ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 

(trei) ani. 

 Instanţa de apel a constatat, potrivit sentinţei, că inculpatului Stîngu Maxim, în 

temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa prevăzută pentru comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, de 160 ore muncă neremunerată în folosul 

comunităţii, s-a înlocuit cu arest pentru 40 zile. 

 Astfel, instanţa de apel a reţinut că, în conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru 

concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor stabilite, în prezenta decizie 

şi în sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 2020, cu aplicarea art. 

87 Cod penal, inculpatului Stîngu Maxim Xxxxx i se stabileşte pedeapsa de 9 (nouă) 

luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. 

 Totodată, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin 

cumularea parţială a pedepsei stabilite în prezenta decizie (9 luni închisoare, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani) 

cu pedeapsa complementară privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 

pe termen de 3 ani, stabilită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul Leova din 19 

noiembrie 2018, inculpatului Stîngu Maxim i se stabileşte pedeapsă definitivă - 9 
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(nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. 

Aşa cum, pedeapsa complementară privarea de drept de a conduce mijloace de 

transport pe termen de 3 ani stabilită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul 

Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stîngu Maxim, nu a fost executată, motive 

din care în temeiul art. 84 Cod penal, urmează a fi cumulată la pedeapsa principală. 

 Instanţa de apel, la aplicarea pedepsei a ţinut cont de personalitatea 

inculpatului, urmărind în acest sens comportamentul lui în viaţa socială, precum şi 

cel dinainte şi după săvârşirea infracţiunilor incriminate şi a conchis că, în coraport 

cu faptele comise, urmările prejudiciabile ale faptei şi personalitatea inculpatului, 

corijarea şi reeducarea acestuia este posibilă doar cu aplicarea, prin cumul parţial al 

pedepselor, a unei pedepse definitive sub formă de închisoare pe un termen de 9 

(nouă) luni, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, aşa cum anterior 

inculpatul Stîngu Maxim a fost condamnat pentru comiterea unei infracţiuni 

similare, care nu a dus la corectarea şi reeducarea acestuia, fiindu-i aplicate pedepse 

sub formă de amendă, din care nu a tras concluzii necesare şi în scurt timp a comis o 

altă infracţiune din domeniul transporturilor. Totodată, instanţa de apel a reţinut, că 

anterior Stîngu Maxim a fost atras la răspundere contravenţională pentru 

conducerea mijlocului de transport fără permis de conducere, fapt ce denotă 

tendinţa acestuia de a conduce mijloace de transport chiar şi fiind privat de acest 

drept, deaceea o pedeapsă echitabilă ar fi doar pedapa sub formă de închisoare, cu 

privarea dreptului de a conduce mijloace de transpotr, care în sensul art. 87 alin. (2) 

Cod penal, pedeapsa complimentară privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 5 ani, să fie executată de sine stătătoare. 

 De rând cu aceasta, instanţa de apel a găsit neîntemeiat apelul declarat de 

inculpatul Stîngu Maxim şi a avocatului Şcheau Igor în interesele inculpatului, prin 

care critică sentinţa în partea stabilirii pedepsei sub formă de închisoare, 

considerând-o prea severă şi solicită să-i fie stabilită o pedeapsă mai blîndă, cu 

aplicarea art. 90 Cod penal. 

 Reieşind din cele enunţate supra, şi analizând materialele cauzei, instanţa de 

apel a conchis că, instanţa de fond corect a stabilit categoria şi termenul de pedeapsă 

inculpatului, şi corect a ajuns la concluzia de imposibilitatea aplicării prevederilor 

art. 90 Cod penal, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei 

inculpatului Stîngu Maxim, instanţa de fond a ţinut cont de criteriile generale de 

individualizare a pedepsei şi de scopul pedepsei penale, prevăzute de art.61, art.75 

Cod penal. 

 În această ordine de idei, instanţa de apel a reţinut faptul că, anterior, la 19 

noiembrie 2018, inculpatul Stîngu Maxim a fost condamnat pentru comiterea 

infracţiunii prevăzute de art.2641 alin. (1) Cod penal şi anume, pentru conducerea 

mijlocului de transport de către o persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică 

cu grad avansat, fiindu-i stabilită pedeapsa sub formă de amendă cu privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. 
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 În viziunea instanţei de apel, în speţa dedusă judecăţii, a fost pronunţată 

sentinţa de condamnare pentru comiterea a două infracţiuni prevăzute de art. 2641 

alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de către o 

persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, săvârşită de către o 

persoană care este privată de dreptul de a conduce mijloace de transport, şi art. 2641 alin. (3) 

Cod penal - „Refuzul conducătorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopică", 

luând în considerare prevederile art. 3641 Cod de procedură penală, deoarece 

inculpatul, iarăşi a recunoscut săvârşirea faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat 

ca judecata să se facă pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, şi i-a 

fost stabilită pedeapsa cu închisoare cu executarea reală a pedepsei, ajungând la 

concluzia că, inculpatul se poate corecta doar cu izolarea de societate, ce va servi 

remediu pentru conştientizarea acţiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor a 

altor fapte penale. 

 Aşadar, din circumstanţele expuse supra, instanţa de apel a constatat că, 

pedepsele stabilite de instanţele de judecată anterior inculpatului Stîngu Maxim nu 

şi-au atins scopul de reeducare, acesta comiţând în continuare acţiuni contrare legii 

şi considerând că principiul umanismului la stabilirea pedepsei pentru acţiunile sale 

se va extinde în continuare, pentru orice acţiune comisă contrară legii, prin aplicarea 

unei pedepse mai blânde sau fără executarea efectivă a pedepsei cu închisoarea. Prin 

urmare, instanţa de apel a conchis, că în cauza dată instanţa de fond corect a 

individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, şi aceasta s-a 

soldat cu stabilirea unei pedepse echitabile, sub aspectul de executare a pedepsei de 

către inculpatul Stîngu Maxim. 

 Revenind la cauza dedusă judecăţii, instanţa de apel a constatat că, instanţa de 

fond nu a ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece a studiat 

multilateral, în deplină măsură şi obiectiv, toate circumstanţele şi datele prezentate 

care caracterizează personalitatea inculpatului, or, din materialele cauzei este 

evident faptul că, inculpatul la data de 13 august 2018, 23 mai 2019 şi 04 august 2019, 

a săvârşit trei infracţiuni similare, şi anume refuzul conducătorului mijlocului de 

transport de la testarea alcoolscopică, refuzul conducătorului mijlocului de transport 

de la testarea alcoolscopică, săvârşit de către o persoană care este privată de dreptul 

de a conduce mijloace de transport şi conducerea mijlocului de transport de către o 

persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat şi care este 

privată de dreptul de a conduce mijloace de transport. 

 Astfel, instanţa de apel a constatat din partea inculpatului un comportament 

antisocial, cu regularitate încălcând în mod intenţionat regulile de securitate a 

circulaţiei rutiere, fiind în stare de ebrietate, şi deşi a fost condamnat anterior, 

stabilindu-i-se pedepse neprivative de libertate, acesta nu a conştientizat faptele 

comise de el, cu toate că de fiecare dată îşi recunoştea vina, se căia sincer. 

 În prezenta cauză, instanţa de apel a găsit întemeiate motivele invocate în 

apelul declarat de procuror şi a constatat că, concluzia instanţei de fond, precum că, 

corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar prin aplicarea pedepsei reale, 

este corectă întemeiată şi din aceste considerente o va accepta, dar va respinge opinia 
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părţii apărării, privind posibilitatea numirii unei pedepse cu suspendarea executării 

pedepsei pentru Stîngu Maxim, nefiind considerat faptul că, prin această soluţie se 

înrăutăţeşte situaţia condamnaţilor. 

 La momentul comiterii infracţiunilor ce formează obiectul prezentei examinări, 

pedeapsa complementară de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport 

pe un termen de 3 ani, nu a fost executată de către inculpat. 

 Astfel, instanţa de apel a constatat că, inculpatul a comis o nouă infracţiune cu 

intenţie, anterior fiind condamnat pentru infracţiune similară pedeapsa căreia nu a 

fost executată integral, fapt care a fost reţinut în calitate de circumstanţă agravantă. 

Inculpatul având antecedente penale nestinse a comis din nou trei infracţiuni, cu 

intenţie, fapt care denotă că Stîngu Maxim, nu s-a corectat şi reeducat şi din nou a 

păşit pe cale infracţionalităţii, pedeapsa aplicată anterior nu a avut efectul scontat şi 

în astfel de împrejurări instanţa de apel concluzionează oportunitatea aplicării 

pedepsei cu închisoare de instanţa de fond. 

 În contextul celor expuse mai sus, instanţa de apel a concluzionat, că la 

stabilirea pedepsei inculpatului Stîngu Maxim pentru infracţiunele comise instanţa 

de fond nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicată inculpatului este una corectă, 

deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigenţele legii, iar argumentele 

apelului apărării în acest sens sunt vădit neîntemeiate. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Şcheau Igor în numele inculpatului, care solicită casarea acesteia, rejudecarea cauzei, 

cu pronunţarea unei noi hotărâri, în partea pedepsei penale, cu aplicarea faţă de 

inculpat a unei pedepse mai blânde, sub formă de închisoare, cu suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei, în condiţiile art. 90 Cod penal, ţinând cont şi de 

faptul că inculpatul s-a aflat în detenţie de la 29.01.2020-05.06.2020. 

În motivarea recursului ordinar, invocă: 

- atît prima instanţă, cât şi instanţa de apel au apreciat în mod eronat 

imposibilitatea aplicării suspendării condiţionate a executării pedepsei penale sub 

formă de închisoare în privinţa inculpatului Stîngu M. V., individualizând astfel 

injust pedeapsa penală aplicată acestuia: 

- deşi partea apărării nu contestă aspectele vizând constatarea culpei 

inculpatului vizând infracţiunile pentru care este judecat penal şi calificarea juridică 

a acestora, totuşi consideră că prima instanţă, contrar rigorilor art. 75-78 Cod penal, 

în mod pripit a ajuns la concluzia aplicării pedepsei penale sub formă de închisoare 

numitului Stîngu Maxim, fără a examina just posibilitatea aplicării art. 90 Cod penal, 

faţă de acesta, aplicând acestuia o pedeapsă disproporţionat de aspră, care este 

inechitabilă prin prisma art. 61 Cod penal, ceea ce impunea în acest aspect 

intervenţia instanţei de apel; 

- deja aproximativ 6 luni acesta se află în detenţie, suportând efectele 

infracţiunii comise şi conştientizînd despre necesitatea corijării propriului 

comportament; 

- la caz nu este echitabilă în sensul art. 61 Cod penal executarea reală a pedepsei 

penale sub formă de închisoare de către inculpatul vizat; 
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- anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale sub formă de 

închisoare (conform materialelor caracteristice anexate la dosarul penal); 

- inculpatul se află deja în detenţie de mai multe luni în Penitenciarul nr. 5 mun. 

Cahul şi nu numai, timp în care acesta a conştientizat despre inadmisibilitatea 

comportamentului său dar şi despre necesitatea corectării conduitei sale pe marginea 

pedepsei aplicate, fapt care atestă că acesta deja a pornit pe calea corijării 

comportamentului său; 

- pedeapsa penală vizată, şi din punct de vedere moral şi psihologic deja a creat 

o mare povara sufletească pentru inculpat, care pe lângă faptul că a fost rupt de 

familia sa mai este nevoit să suporte şi efectele grele pentru starea familiei sale pe 

care le comportă pedeapsa sa; 

- privitor la personalitatea inculpatului, este menţionabil că conform 

caracteristicii inculpatului de la locul de trai acesta se caracterizează pozitiv şi nu 

face abuz de băuturi alcoolice. Conform materialelor cauzei penale, inculpatul nu se 

află la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru; 

- inculpatul dispune de loc permanent de trai, activează în câmpul muncii, are 

formată deja o tânără familie cu concubina sa Garnajea Nadejda; 

- toate aceste aspecte, privite în cumul dovedesc clar despre posibilitatea reală 

de aplicare la caz a pedepsei penale sub formă de închisoare cu suspendarea 

condiţionată a executării acesteia; 

- instanţa de judecată a admis o serie de încălcări ale drepturilor inculpatului, 

care fac posibilă stabilirea unei pedepse inculpatului, prin prisma art. 90 Cod penal; 

- necătând la faptul că termenul de 5 zile expus clar de norma procesual-penală 

în art. 405 alin. (5) Cod de procedură penală, citat supra până la care urma a fi 

expediat dosarul penal în instanţa de judecată a expirat în speţă la 12.03.2020 (adică 

înainte de anunţarea stării de urgenţă, conform anexei nr. 1 la Dispoziţia din 

18.03.2020 a Comisiei pentru Situaţii Excepţionale a RM („Cauzele penale”), care a 

fost emisă tocmai peste 6 zile de la această dată-limită). La momentul expirării 

termenului în interiorul căruia cauza penală vizată urma a fi expediată în instanţa de 

apel, pînă la data de 30.04.2020, au trecut 49 de zile (termenul-limită de expediere 

fiind 12.03.2020), cauza penală vizată fiind expediată vădit tarvid pentru soluţionare 

în fata instanţei de apel (C.A. Cahul); 

-contrar art. 395 Cod de procedură penală raportat la art. 466 Cod de procedură 

penală citate supra, prin sentinţa Judecătoriei Cahul sediul Central din 29.01.2020 se 

instituie de facto o „detenţie contrară legii” inculpatului Stîngu Maxim în sensul art. 

5 al CEDO, fapt care este inacceptabil într-un stat de drept manifestată prin faptul că 

în privinţa inculpatului Stingu Maxim încă nu exista o sentinţă definitivă de 

condamnare în sensul art. 466 Cod de procedură penală, acesta fiind în stare de 

detenţie încă din data de 29.01.2020 (la moment deja 96 de zile). Astfel, este 

precizabil că instanţa de fond în mod eronat nu a aplicat arestul preventiv în privinţa 

inculpatului din momentul reţinerii acestuia şi până la definitivarea sentinţei 

judecătoreşti, ceea ce contravine în mod vădit rigorilor art. 395 alin. (1) pct. 4), 5) Cod 

de procedură penală; 
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- instanţa de apel, în mod eronat nu a computat durata detenţiei inculpatului, 

pentru perioada de timp 29.01.2020 - 05.06.2020 din termenul pedepsei penale sub 

formă de închisoare stabilit, ceea ce constituie de fapt tolerarea unei detenţii ilegale a 

acestuia, contrară art. 5 al CEDO; 

- deşi acesta a fost reţinut în temeiul sentinţei Judecătoriei Cahul, sediul Central 

din 29.01.2020 direct în sala de şedinţă şi la momentul pronunţării deciziei instanţei 

de apel, acesta era încă în detenţie la acel moment deja 96 zile, instanţa de apel nu 

include în termenul de executare a pedepsei perioada de timp în care inculpatul se 

află în detenţie; 

- instanţa de apel ignorând grav starea de detenţie în care se află deja inculpatul 

înrăutăţeşte starea acestuia chiar şi în raport cu sentinţa primei instanţe şi acesta în 

condiţiile în care acuzatorul de stat în partea termenului de la care începe executarea 

pedepsei cu închisoarea nici nu a contestat sentinţa primei instanţe, ceea ce denotă că 

instanţa de apel excedentar apelului acuzatorului de stat, din oficiu a exercitat o 

agravare ilegală - modalităţii de executare a pedepsei cu închisoarea de către 

inculpat. Toate aceste aspecte, inter alia şi ignorarea contrar art. 5 al CEDO şi 

practicii CtEDO precitate perioadei anterioare detenţiei inculpatului, denotă o gravă 

încălcare a drepturilor acestuia, care poate duce şi la condamnarea RM în faţa înaltei 

curţi; 

- perioada de detenţie 29.01.2020 - 05.06.2020 în genere nu este luată în calcul de 

instanţa de apel la stabilirea pedepsei penale sub formă de închisoare în sensul 

deducerii acesteia din termenul de pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen 

de 9 luni stabilit prin decizia instanţei de apel. Astfel, prin prisma garanţiilor de 

drept procesual-penale rezultă că, această perioadă de detenţie a inculpatului Stîngu 

Maxim este contrară legii şi deci constituie o violare gravă a dreptului acestuia la 

libertate contrar art. 5 par. 1 lit. a) al CEDO; 

- având în vedere aspectele faptice ale cauzei, din care rezultă existenţa 

circumstanţelor atenuante la individualizarea pedepsei penale în privinţa 

inculpatului; având în vedere starea familială, personalitatea acestuia - suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei principale în privinţa acestuia, în temeiul art. 90 

Cod penal - va asigura atingerea scopului pedepsei penale faţă de inculpat, va 

asigura inter alia sarcina corijării inculpatului, care a dat dovadă de căinţă pentru 

infracţiunile incriminate şi va duce la restabilirea echităţii sociale la caz, având în 

vedere circumstanţele concrete ale cauzei penale, conduita inculpatului după 

comiterea infracţiunii - conform art. 61 Cod penal; 

- partea apărării este de acord în totalitate cu aspectele privind calificarea faptei, 

circumstanţele de fapt ale speţei etc. expuse de prima instanţă conform art. 385 Cod 

de procedură penală - totuşi prima instanţă a apreciat pripit necesitatea aplicării faţă 

de inculpat a pedepsei sub formă de închisoare, fără suspendarea condiţionată a 

executării acesteia, sau aplicarea unei alte pedepse alternative mai uşoare - şi deci 

urma ca instanţa de apel dând valenţă criteriilor privind individualizarea pedepsei 

penale, casând parţial sentinţa atacată în această parte să aplice faţă de inculpatul 

Stîngu M. V. prevederile art. 90 Cod penal 
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În drept, recurentul își întemeiază recursul declarat în baza art. 427 alin. (1) pct. 

10) Cod de procedură penală. 

7. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură 

penală, procurorul a depus referinţă privind opinia asupra recursului declarat, 

solicitând a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vădit neîntemeiat, deoarece 

instanţa de apel a constatat şi apreciat circumstanţele de fapt şi de drept privind 

aplicarea pedepsei inculpatului, în strictă conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod 

penal, art. 3641 Cod de procedură penală. Instanţa şi-a argumentat suficient soluţia în 

partea pedepsei, ţinând cont în deplină măsură de principiile generale de aplicare a 

pedepsei, precum şi de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea 

infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de 

circumstanţele cauzei ce atenuează sau agravează răspunderea, influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, stabilindu-i o pedeapsă 

echitabilă. 

 8. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia, ca fiind 

vădit neîntemeiat, din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanța de 

recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanței de apel, fără citarea părților, în camera de consiliu, este în drept să 

decidă asupra inadmisibilității acestuia în cazul în care constată că este vădit 

neîntemeiat. 

Aşadar, în prezenta speţă, în recursul declarat, avocatul Şcheau Igor în numele 

inculpatului, invocă ca temei de casare a hotărârii instanţei de apel, art. 427 alin. (1) 

pct. 10) Cod de procedură penală, care prevede că hotărârile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel, în cazul în care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, 

nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu închisoare, în privinţa inculpatului, 

solicitând aplicarea unei pedepse mai blânde, sub formă de închisoare cu  

suspendarea condiţionată a executării pedepsei, în condiţiile art. 90 Cod penal. 

În acelaşi timp, Colegiul penal constată că recurentul  este de acord cu starea de 

fapt stabilită de instanţele de judecată, precum şi cu încadrarea juridică a acţiunilor 

inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte. 

Analizând temeiul invocat pentru recurs, în raport cu circumstanţele şi 

materialele cauzei, Colegiul penal consideră, că în prezenta speţa nu şi-au găsit 

confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanţa de apel şi-a motivat just 

soluţia adoptată, acordând deplină eficienţă prevederilor art. 61 şi 75 Cod penal, la 

soluţionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei în privinţa 

inculpatului, stabilită conform sancţiunii art. 2641 alin.(3), art. 2641 alin.(4), art. 2641 

alin.(4) Cod penal, ţinând cont şi de dispoziţiile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură 

penală. 
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Aşadar, Colegiul penal reţine, că inculpatul a fost trimis în judecată pentru 

săvârşirea a trei infracţiuni în domeniul transporturilor, prevăzute de art. 2641 

alin.(3), art. 2641 alin.(4), art. 2641 alin.(4) Cod penal, cauza fiind examinată în 

procedura judecării pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, în 

conformitate cu prevederile art. 3641 Cod de procedură penală, în acest caz, trebuie 

luate în vedere, în egală măsură persoana inculpatului şi respectiv, reeducarea şi 

reintegrarea sa socială, cât şi dimensiunea fenomenului infracţional şi aşteptările 

societăţii faţă de mecanismul justiţiei penale, pentru a realiza o proporţionalitate 

reală între aceste aspecte. 

Potrivit alin. (8) art. 3641 Cod de procedură penală, inculpatul care a recunoscut 

săvârșirea faptelor imputate în rechizitoriu şi a solicitat judecarea cauzei pe baza 

probelor administrate în faza urmăririi penale, solicitare care a fost admisă de către 

instanţă prin încheiere protocolară (f.d. 145 v. I), beneficiază de reducerea cu o 

treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare ori 

cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducere cu o pătrime a limitelor 

de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 

Sancţiunea art. 2641 alin.(3) Cod penal, la momentul comiterii infracţiunii 

prevedea pedeapsă cu amendă în mărime de la 900 la 1000 unităţi convenţionale sau 

muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 de ore, în ambele cazuri 

cu  privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 

ani, iar sancţiunea art. 2641 alin.(4) Cod penal, la momentul comiterii infracţiunii 

prevedea pedeapsă, cu amendă în mărime de la 1050 la 1150 unităţi convenţionale 

sau cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 de ore sau cu 

închisoare de pînă la 1 an, calificându-se conform art. 16 Cod penal, ca infracţiuni 

uşoare. 

Prin urmare, învederând prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedură penală, 

care sânt valabile în cazul dat pentru inculpatul, Stîngu M., prin decizia instanţei de 

apel a fost casată parţial sentinţa pentru infracţiunea prevăzută de art. 2641 alin. (3) 

Cod penal, în partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infracţiuni şi 

pronunţată în această parte o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, după prin care lui Stîngu M. recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 2641 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsă sub formă de muncă 

neremunerată în folosul comunităţii în număr de 160 ore, cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. În conformitate cu art. 84 

Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor stabilite, în 

prezenta decizie şi în sentinţa Judecătoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 

2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului Stîngu Maxim Xxxxx i s-a stabilit 

pedeapsa de 9 (nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 

de 5 (cinci) ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni 

prin cumularea parţială a pedepsei stabilite în prezenta decizie (9 luni închisoare, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) 

ani), cu pedeapsa complementară privarea de drept de a conduce mijloace de 
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transport pe termen de 3 ani, stabilită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia, sediul 

Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stîngu Maxim i s-a stabilit pedeapsă 

definitivă - 9 (nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 

de 5 (cinci) ani. În rest, sentinţa a fost menţinută. 

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscută vinovată de 

săvârșirea unei infracţiuni, inclusiv prin procedura de judecare în baza probelor 

administrate în faza de urmărire penală, i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele 

fixate în Partea Specială a prezentului Cod şi în conformitate cu dispoziţiile Părţii 

Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 3641 Cod de 

procedură penală. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de 

judecată va ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârșite, de motivul acesteia, de 

persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale acestuia.  

Raportând cele menţionate la cazul supus judecării, instanţa de recurs consideră 

că, în mod just instanţa de apel a fost aplicat inculpatului pedeapsa sub formă de 

închisoare, cu executarea reală a acesteia, motivând corespunzător temeiurile 

neaplicării pedepsei cu închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării acesteia, 

pe o perioadă de probaţiune. 

Astfel, în viziunea Colegiului penal, în prezenta cauză penală, instanţa de apel 

just a ţinut cont de personalitatea inculpatului, urmărind în acest sens 

comportamentul lui în viaţa socială, precum şi cel dinainte şi după săvârşirea 

infracţiunilor incriminate şi a conchis că, în coraport cu faptele comise, urmările 

prejudiciabile ale faptei şi personalitatea inculpatului, corijarea şi reeducarea 

acestuia este posibilă doar cu aplicarea, prin cumul parţial al pedepselor, a unei 

pedepse definitive sub formă de închisoare pe un termen de 9 (nouă) luni, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, aşa cum anterior inculpatul 

Stîngu Maxim a fost condamnat pentru comiterea unei infracţiuni similare, care nu a 

dus la corectarea şi reeducarea acestuia, fiindu-i aplicate pedepse sub formă de 

amendă, din care nu a tras concluzii necesare şi în scurt timp a comis o altă 

infracţiune din domeniul transporturilor.  

Totodată, instanţa de apel a ţinut cont şi de faptul, că anterior Stîngu Maxim a 

fost atras la răspundere contravenţională pentru conducerea mijlocului de transport 

fără permis de conducere, fapt ce denotă tendinţa acestuia de a conduce mijloace de 

transport chiar şi fiind privat de acest drept, deaceea o pedeapsă echitabilă ar fi doar 

pedeapsa sub formă de închisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de 

transport, care în sensul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complimentară privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, să fie executată 

de sine stătătoare. 

Totodată, instanţa de recurs reţine, că instanţa de apel corect a stabilit, că în 

cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona că 

nu este raţional ca inculpatul Stîngu M. să nu execute pedeapsa cu închisoare, 
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prevăzută de lege, astfel pedeapsa cu închisoare stabilită lui Stîngu M., cu 

suspendarea condiţionată a executării acesteia, pentru infracţiunile prevăzute de art. 

2641 alin.(3), art. 2641 alin.(4), art. 2641 alin.(4) Cod penal, nu-şi va atinge scopul de 

corectare a inculpatului. 

La fel, Colegiul penal relevă, că conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacă, la 

stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvârșite 

cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvârșite din imprudenţă, instanţa de 

judecată, ținând cont de circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la 

concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicând numaidecât în 

hotărâre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi perioada 

de probaţiune sau, după caz, termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune 

neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în perioada de probaţiune sau, după caz, termenul de 

probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvârși o nouă infracţiune şi, prin comportare 

exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. 

Deci, o condiţie prevăzută expres în alin. (1) art. 90 Cod penal constituie 

concluzia instanţei că nu este raţional ca făptuitorul să execute pedeapsa stabilită. 

Astfel, este prerogativa instanţei de judecată să aprecieze că scopul pedepsei poate fi 

atins chiar şi fără executarea efectivă a acesteia. În formarea convingerii, instanţa de 

judecată ţine cont de totalitatea condiţiilor expres prevăzute de lege, inclusiv are în 

vedere întreaga conduită a condamnatului înainte de săvârşirea faptei, după 

săvârşirea faptei, în timpul judecăţii, precum şi alte aspecte ce privesc personalitatea 

infractorului, bazându-se pe materialele cauzei administrate în cadrul cercetării 

judecătoreşti. 

În contextul dat, instanţa de recurs, totuşi precizează, că prin îndeplinirea 

condiţiilor prevăzute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se 

creează un drept pentru condamnat, ci doar o vocaţie a acestuia la această măsură de 

individualizare judiciară a pedepsei. 

Ţinând cont însă, de prevederile legale enunţate mai sus, Colegiul penal 

consideră întemeiate considerentele instanţei de apel că, în prezenta cauză, nu s-au 

constatat circumstanţe ce ar justifica suspendarea condiţionată a executării pedepsei 

cu închisoare în privinţa inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu 

prezintă garanţiile unei conduite, ce ar permite instanţei de judecată de a da dovadă 

de clemenţă. Astfel, instanţa de recurs nu poate neglija revendicarea anexată la 

materialele cauzei, potrivit căreia, se atestă faptul că anterior, la 27 iunie 2013, a fost 

condamnat în baza 2641 alin. (3) Cod penal, la amendă în mărime de 11 000 lei, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, la 19 

noiembrie 2018, a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

2641 alin. (1) Cod penal şi anume, pentru conducerea mijlocului de transport de către 

o persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, fiindu-i 

stabilită pedeapsa sub formă de amendă, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, astfel se atestă faptul că comiterea 

infracţiunilor, pentru inculpatul Stîngu M., a devenit o deprindere, iar aplicarea 
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pedepsei neprivative de libertate nu-şi va produce efectul, pentru ca inculpatul să-şi 

facă concluziile necesare de a nu comite în continuare abateri de la prevederile legii 

penale. Din care considerent, instanţa de recurs respinge ca neîntemeiate afirmaţiile 

avocatului, precum că instanţa de apel a apreciat pripit necesitatea aplicării faţă de 

inculpat a pedepsei sub formă de închisoare, pedeapsa aplicată este prea aspră şi 

inechitabilă, deoarece inculpatul are loc permanent de trai, este încadrat în câmpul 

muncii, are întemeiată o familie, se caracterizează pozitiv, la evidenţa medicului 

narcolog şi psihiatru nu se află, s-a corectat conştientizând faptele sale antisociale. 

Cu referire la faptul că, anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale 

sub formă de închisoare, Colegiul penal consideră întemeiată, în acest sens, 

concluzia instanţei de apel, precum că pedepsele neprivative de libertate, stabilite de 

instanţele de judecată anterior inculpatului Stîngu Maxim, nu şi-au atins scopul de 

reeducare, acesta comiţând în continuare acţiuni contrare legii şi considerând că, 

principiul umanismului la stabilirea pedepsei pentru acţiunile sale se va extinde în 

continuare, pentru orice acţiune comisă contrară legii, prin aplicarea unei pedepse 

mai blânde sau fără executarea efectivă a pedepsei cu închisoarea.  

 Reieşind din circumstanţele expuse, Colegiul penal constată că, instanţa de 

apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului pedeapsă 

reală cu închisoare, astfel  instanţa de apel justificat a aplicat în prezenta speţă şi 

prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul 

parţial al pedepselor stabilite, în prezenta decizie şi în sentinţa Judecătoriei Cahul, 

sediul Central din 29 ianuarie 2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului 

Stîngu M. i s-a stabilit pedeapsa de 9 luni închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 5 (cinci) ani. Totodată, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, 

pentru concurs de infracţiuni prin cumularea parţială a pedepsei stabilite în prezenta 

decizie (9 luni închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 

pe un termen de 5 (cinci) ani), cu pedeapsa complementară privarea de drept de a 

conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, stabilită prin sentinţa Judecătoriei 

Cimişlia, sediul Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stîngu Maxim i s-a stabilit 

pedeapsă definitivă - 9 (nouă) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 

termen de 5 (cinci) ani. În rest, sentinţa a fost menţinută.  

Cu referire la un alt motiv de critică din recurs, prin care menţionează, că 

inculpatul a recunoscut vina integral, s-a căit sincer de cele comise, instanţa de 

recurs consideră, că împrejurările în cauză nu sunt suficiente pentru a răsturna 

soluţia instanţei de apel. 

În atare împrejurări, Colegiului penal consideră, că instanţa de apel a ţinut cont 

de toate circumstanţele cauzei şi a aplicat inculpatului o pedeapsă echitabilă şi 

conformă prevederilor legale, luând în consideraţie toate criteriile generale de 

individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilită în sarcina 

inculpatului, a fost individualizată corect şi în aşa fel, încât acesta să se convingă de 

necesitatea respectării legii penale şi evitarea în viitor a săvârșirii unor fapte similare. 
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Astfel, Colegiul statuează, că pedeapsa individualizată de instanţa de apel, 

răspunde atât principiului proporționalității, cât și scopului prevăzut la art. 61 alin. 

(2) Cod penal, restabilirea echităţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvârșirii de noi infracţiuni, atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor 

persoane. 

Ce ţine de critica recurentului, precum că instanţa de apel, în mod eronat nu a 

computat durata detenţiei inculpatului, pentru perioada de timp 29.01.2020 - 

05.06.2020 din termenul pedepsei penale sub formă de închisoare stabilit, ceea ce 

constituie de fapt tolerarea unei detenţii ilegale a acestuia, contrară art. 5 CEDO, 

instanţa de recurs reţine, că într-adevăr inculpatul Stîngu Maxim, s-a aflat în stare de 

arest de la 29.01.2020  pînă la 05.06.2020, astfel faptul că instanţa de apel nu a indicat 

în decizie timpul aflării inculpatului în stare de arest şi nu l-a inclus în termenul 

pedepsei, este admisă o omisiune vădită, ce urmează a fi corectată printr-o încheiere 

a instanţei de apel, conform prevederilor art. 250 Cod de procedură penală, sau în 

conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedură penală, 

nefiind încălcate careva drepturi ale inculpatului şi prin această omisiune nu se 

înrăutăţeşte situaţia inculpatului, urmând a fi înlăturată. 

Cît priveşte critica recurentului, că cauza a fost expediată tardiv instanţei de 

apel, Colegiul penal consideră, că împrejurările în cauză nu constituie temei de a 

răsturna soluţia instanţei de apel. 

Din acest punct de vedere se conchide, că de fapt, în cauză nu s-a comis eroarea 

de drept prevăzută în pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, deci, nu 

persistă temei de casare a soluţiei adoptate de instanţa de apel, iar pedeapsa stabilită 

inculpatului Stîngu Maxim, de către instanţa de apel, a fost aplicată în limitele legii, 

din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4)  CPP, Colegiul penal  

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Şcheau Igor în 

numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului judiciar al Curții de Apel Cahul 

din 05 iunie 2020, în cauza penală privindu-l pe Stîngu Maxim Xxxxx, ca fiind vădit 

neîntemeiat. 

          Decizia este irevocabilă. 

  Decizia motivată pronunţată la data de 21 octombrie 2020. 

 

Preşedinte         Timofti Vadimir 

 

  Judecător                   Cobzac Elena  

  Judecător                                                                              Ţurcan Anatolie  

 

 


