Dosarul nr. 1ra-1756/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Scheau Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Stingu Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat in or.

XXXXX, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 28.11.2018 - 29.01.2020

2. instanta de apel: 04.05.2020 — 05.06.2020
3. instanta de recurs: 04.08.2020 — 21.10.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 2020, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Stingu Maxim Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264! alin.(3) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 160 ore;

- art. 264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

In baza art. 87 alin.(1) Codul penal, pedeapsa de 160 ore muncé neremunerati
se Inlocuieste cu arest pentru 40 (patruzeci) zile.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial, s-a aplicat lui Stingu Maxim,
pedeapsa definitiva, inchisoare pentru un termen de 9 (noud) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Stingu Maxim, la data de 13 august 2018
aproximativ la orele 00-05, detinand permis de conducere categoria “B, C” cu nr.
xxxxX, a condus automobilul de model Audi A4 cu numere de iInmatriculare XXXXX
pe traseul national R-34 Leova - Cantemir in stare de ebrietate alcoolica cu grad
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avansat, prin ce a incalcat cerintele art.14 lit. a) RCR potrivit caruia: “conducatorului
de vehicul 1i este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, ...”, ca ulterior
dupa ce a fost stopat de catre colaboratorii politiei pe traseul nominalizat in preajma
s. Toceni r-ul Cantemir si existand temeiuri suficiente de a presupune ca dansul se
afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, comunicandu-i-se in acest
sens consecintele comiterii infractiunii prevazute de art.264' alin.(3) Cod penal,
ultimul a refuzat testarea alcoolscopica.

Actiunile inculpatului Stingu Maxim au fost calificate de cdtre organul de
urmadrire penala ca infractiunea prevazuta la art. 264! alin. (3) Cod penal, conform
indicilor: ,Refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd”.

Tot Stingu Maxim, la data de 23.05.2019, in jurul orei 02:00, stiind cu certitudine
cd, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 19.11.2018 (dos. Nr. 1-102/18
sau 21-1-3278-01112018) a fost privat pe un termen de 3 ani, de dreptul de a conduce
mijloace de transport, oferit in baza permisului de conducere nr. xxxxx, eliberat la
16.08.2004 cu categoriile B si C, se afla la volanul mijlocului de transport de model
,Opel Astra”, cu numdrul de Inmatriculare XXXXX, si-l conducea pe unul din
drumurile publice ale s. Sarata Noud, r-nul Leova, moment in care a fost
regulamentar stopat de catre colaboratorii de politie Victor Plugaru si Ion Nour,
angajati ai INP al IGP al MAI, care, suspectandu-l de conducerea unitatii de
transport in stare de ebrietate, i-au propus sa treaca proba de alcoolemie cu ajutorul
alcooltestului Drager, de la care a refuzat neintemeiat, prin ce a incadlcat flagrant
cerintele art.33 alin.(3) lit. c) al Legii privind siguranta traficului rutier, nr.131-XVI
din 07.06.2007, care prevede ca conducdtorul de autovehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, pct.5 lit.a) din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea stdrii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, care stabileste ca
testarii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate de a efectua astfel
de testare, se supun conducatorii de vehicule banuiti de consum de alcool, consum
de droguri si/sau de alte substante ce provoacd ebrietate, si pct.11 litj) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din
13.05.2009, care expres stipuleaza ca conducatorul de vehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa
caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Actiunile inculpatului Stingu Maxim au fost calificate de catre organul de
urmadrire penala ca infractiunea prevazutd la art. art.264! alin. (4) Cod penal, dupa
semnele calificative: ,Refuzul conducdtorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, sdvdrsit de citre o persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace
de transport”.



Tot Stingu Maxim, la 04.08.2019, in jurul orei 09:00, stiind cu certitudine ca, prin
sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 19.11.2018 (dos. Nr. 1-102/18 sau 21-
1-3278-01112018) a fost privat pe un termen de 3 ani, de dreptul de a conduce
mijloace de transport, oferit in baza permisului de conducere nr. xxxxx eliberat la
16.08.2004 cu categoriile B si C, se afla la volanul mijlocului de transport de model
,Hyundai Santa Fe”, cu numarul de inmatriculare bulgaresc XXXXX, si-1 conducea
pe str. Independentei din or. Leova, care este drum public, in apropierea intersectiei
cu sens giratoriu, moment in care, din cauza unei aparente defectiuni, a stopat si a
coborat din automobil, si In acelasi timp regulamentar i-au fost cerute actele pentru
verificare de cdtre colaboratorul de politie Ion Codreanu, angajat al IP Leova, care,
suspectandu-1 de conducerea unitatii de transport in stare de ebrietate, i-a propus sa
treaca proba de alcoolemie cu ajutorul alcooltestului Drager, potrivit extrasului pe
suport de hartie nr.2722 din 04.08.2019, ora 09:50, al cdruia concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre Stingu Maxim in timpul conducerii vehiculului era de
1,02 mg/l, ceea ce, conform art.13412 alin.(3) CP, constituie stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, prin ce ultimul a incalcat prevederile pct.14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.357 din
13.05.2009, care stabileste ca conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, precum si pct.10 alin.(1) lit.a), care expres prevede cd
persoana care conduce un vehicul trebuie sa fie aptd din punct de vedere
psihofiziologic, pct.10 alin.(1) lit. b), care stipuleaza ca persoana care conduce un
vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
si pct.10 alin.(2) lit. a) - persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cererea lucratorului de politie (...), este obligata sa inmaneze pentru control permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus.

Actiunile inculpatului Stingu Maxim au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald ca infractiunea prevazutd la art.264! alin.(4) Cod penal, dupa
semnele calificative: , Conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicid cu grad avansat si care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, sub aspectul ce tine de
stabilirea pedepsei complementare in privinta lui Stingu Maxim, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Stingu Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin.(3) Cod penal, si sa-i fie stabilita mdsura de pedeapsa sub forma de 160
ore de munca neremunerata in folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, pentru comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264! alin.(4) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si potrivit art.
264" alin.(4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, in mdrime de 160 ore
muncd neremunerats, si fie Inlocuitd cu 40 zile inchisoare. In temeiul art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sd-i
fie stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, cu
executare In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. La fel, a solicitat suspendarea executarii
pedepsei complementare in privinta inculpatului Stingu Maxim pe perioada aflarii
acestuia in detentie si incasarea de la inculpatul Singu Maxim in beneficiul statului
suma cheltuielilor judiciare.

In argumentarea cererii de apel a invocat:

- calificarea actiunilor inculpatului nu se contestd, deoarece instanta corect a
apreciat si incadrat actiunile inculpatului Stingu Maxim si a acceptat cererea de
examinare a cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
in baza art. 364! alin.(8) Cod procedura penald;

- instanta de judecata, la aplicarea pedepsei penale fatd de Stingu Maxim nu a
tinut cont de faptul cd, potrivit materialelor cauzei penale inculpatul anterior a fost
judecat si anume Stingu Maxim prin sentinta Judecatoriei Leova din 27.06.2013 a fost
sanctionat cu amenda in marime de 11 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal, precum si a fost judecat prin sentinta Judecdtoriei
Cimislia, sediul Leova din 19.11.2018, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 29000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal. Releva faptul ca, prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova
din 19.11.2018, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, Stingu Maxim a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, termen care expird in anul 2021;

- instanta de judecata la aplicarea pedepsei penale fata de Stingu Maxim, nu a
tinut cont de faptul ca, potrivit materialelor cauzei penale inculpatul are antecedente
penale nestinse, amenda a fost achitata de catre inculpat, dar in acelasi timp Stingu
Maxim ispaseste pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, astfel potrivit prevederilor art. 111
alin.(2) Cod penal: ,termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza din
momentul liberdrii de executarea pedepsei complementare” ultimul avand
antecedente penale;

- la data comiterii infractiunii prevazute de art.264! alin.(3) Cod penal, si anume
13.08.2018, infractiunea nominalizatd se pedepsea ,,cu amenda in marime de la 900 la
1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani ”, din care considerent pentru infractiunea
respectiva acuzatorul de stat pe langa pedeapsa cu muncd neremuneratd, a mai
solicitat ca inculpatul Stingu Maxim s4 fie privat de dreptul de a conduce mijloace de



transport pe un termen de 5 ani. In opinia sa, potrivit prevederilor art.34 Cod penal,
infractiunea comisa de catre Stingu Maxim constituie recidiva. Face trimitere la
prevederile art. 61 si 75 Cod de procedura penala.

3.2 Inculpatul Stingu Maxim, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In
temeiul art. 87 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis - in
partea stabilirii pedepsei penale, pronuntarea unei noi hotdrari in partea casata, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, pentru comiterea infractiunilor vizate.

3.3 Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Stingu Maxim, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, sub aspectul ce tine de stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
cu pronuntarea unei noi hotarari in acest sens, cu aplicarea fatd de inculpatul Stingu
Maxim a unei pedepse penale mai blande, sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale, in conditiile art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- prima instantd a apreciat in mod eronat imposibilitatea aplicarii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei penale sub formd de inchisoare, In privinta
inculpatului Stingu Maxim, individualizand astfel injust pedeapsa penala aplicata
acestuia;

- prima instantd, contrar rigorilor art. 75-78 Cod penal, in mod pripit a ajuns la
concluzia aplicarii pedepsei penale sub formad de inchisoare numitului Stingu
Maxim, fdra a examina just posibilitatea aplicdrii art. 90 Cod penal fata de acesta,
aplicand acestuia o pedeapsa disproportionat de aspra, care este inechitabila prin
prisma art. 61 Cod penal, impunandu-se in acest aspect interventia instantei de apel;

-in privinta tuturor capetelor de invinuire, inculpatul este Invinuit pentru
comiterea unor infractiuni usoare, ale cdrui pericol social este net-inferior altor
categorii de infractiuni;

- avand in vedere faptul ca limitele de pedeapsa cu inchisoarea la examinarea
cauzelor penale In procedura vizata se micsoreaza cu 1/3 in conditiile art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, tinand cont de sanctiunea art. 264! alin. (3) si (4)
Cod penal, normele vizate fac posibild aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.
Considera in acest sens ca, exista circumstante atenuante la individualizarea
pedepsei penale, deoarece acesta a dat dovada de cainta sincera pentru comiterea
infractiunii incriminate, iar sarcina legii penale poate fi atinsa fdara izolarea
inculpatului de societate, doar prin aplicarea art. 90 Cod penal. Inculpatul a
mentionat clar ca, ii pare foarte rau de infractiunile comise si ca va evita pe viitor
incdlcarea legislatiei penale. De asemenea, inculpatul a depus o cerere privind
examinarea cauzei penale vizate In procedura speciald, in baza probelor administrate
la faza de urmadrire penala (art. 364! CPP). In sustinerea pozitiei primei instante
privind aplicarea pedepsei din hotdrarea atacata a stat doar o enumerare mecanica a
mai multor prevederi ale Codului penal, fara a argumenta imposibilitate aplicarii art.
90 Cod penal, iar pedeapsa cu Inchisoare este una din cele mai grave, si nu este
echitabila in sensul art. 61 Cod penal;



- anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale sub forma de
inchisoare, iar acesta se afla deja in detentie de mai multe luni in Penitenciarul nr. 5
mun. Cahul, timp in care a constientizat despre inadmisibilitatea comportamentului
sdu, dar si despre necesitatea corectarii conduitei sale pe marginea pedepsei aplicate,

- pedeapsa penald vizata din punct de vedere moral si psihologic deja a creat o
mare povara sufleteasca pentru inculpat, care pe langa faptul ca a fost rupt de
familia sa, mai este nevoit sa suporte si efectele grele pentru starea familiei sale pe
care le comportd pedeapsa sa. Mentioneaza ca, conform caracteristicii inculpatului
de la locul de trai, acesta se caracterizeaza pozitiv si nu face abuz de bauturi
alcoolice. Conform materialelor cauzei inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, dispune de loc permanent de trai, este angajat in campul
muncii, se afld in relatii de concubinaj, aceste aspecte dovedesc despre posibilitatea
aplicarii pedepsei penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iunie 2020, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Stingu Maxim si avocatul
Igor Scheau in numele inculpatului Stingu Maxim. A fost admis apelul declarat de
procuror, fiind casatd partial sentinta pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(3) Cod penal, in partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni si
pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa prin care lui Stingu M. recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii In numar de 160 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. in conformitate cu art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, in
prezenta decizie si In sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie
2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului Stingu M. i s-a stabilit pedeapsa de
9 (noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.
Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumularea
partiala a pedepsei stabilite In prezenta decizie (9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani), cu
pedeapsa complementara privarea de drept de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 19
noiembrie 2018, inculpatului Stingu Maxim i s-a stabilit pedeapsa definitiva - 9
(noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si
de drept si just a facut concluzia cd, fapta penala retinuta in culpa inculpatului



Stingu Maxim din 13 august 2018, 23 mai 2019 si 04 august 2019 a avut loc si au fost
savarsite faptele incriminate de inculpat, in circumstantele descrise mai sus.

In esents, partea acuzirii este de opinia c&, solutia pronuntati de citre prima
instanta este corectd in partea ce tine de recunoasterea vinovatiei lui Stingu Maxim
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3), art. 264! alin. (4), art. 264!
alin. (4) Cod penal, insd incorect instanta de fond a hotdrat de a-i stabili pedeapsa
pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, cat si in partea stabilirii
pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni.

Astfel, la aplicarea pedepsei lui Stingu Maxim de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, nu a fost luat in consideratie faptul ca, la
data comiterii infractiunii 13 august 2018, erau in vigoarea prevederile Codului pana
la 29.12.2017, potrivit carora pedeapsa prevazutd pentru comiterea acestei infractiuni
prevazute art. 264! alin. (3) Cod penal, se pedepsea cu amenda in marime de la 750 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

In acest sens, instanta de apel a retinut c4, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Stingu Maxim, pe episodul din 13 august 2018, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, urma sa aplice acestuia si
pedeapsa complementara obligatorie, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Constatand aceste fapt, instanta de apel a considerat necesar, ca pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, de a-i stabili
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in numar de 160
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

Instanta de apel a constatat, potrivit sentintei, ca inculpatului Stingu Maxim, in
temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa prevazuta pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, s-a Inlocuit cu arest pentru 40 zile.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, in prezenta decizie
si In sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie 2020, cu aplicarea art.
87 Cod penal, inculpatului Stingu Maxim Xxxxx i se stabileste pedeapsa de 9 (noud)
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumularea partiala a pedepsei stabilite in prezenta decizie (9 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani)
cu pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 19
noiembrie 2018, inculpatului Stingu Maxim i se stabileste pedeapsa definitiva - 9



(noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.
Asa cum, pedeapsa complementard privarea de drept de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stingu Maxim, nu a fost executatd, motive
din care in temeiul art. 84 Cod penal, urmeaza a fi cumulata la pedeapsa principala.

Instanta de apel, la aplicarea pedepsei a tinut cont de personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si
cel dinainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate si a conchis ca, In coraport
cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea, prin cumul partial al
pedepselor, a unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 9
(noua) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, asa cum anterior
inculpatul Stingu Maxim a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare, care nu a dus la corectarea si reeducarea acestuia, fiindu-i aplicate pedepse
sub forma de amenda, din care nu a tras concluzii necesare si in scurt timp a comis o
alta infractiune din domeniul transporturilor. Totodata, instanta de apel a retinut, ca
anterior Stingu Maxim a fost atras la rdspundere contraventionala pentru
conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere, fapt ce denota
tendinta acestuia de a conduce mijloace de transport chiar si fiind privat de acest
drept, deaceea o pedeapsa echitabila ar fi doar pedapa sub forma de inchisoare, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transpotr, care in sensul art. 87 alin. (2)
Cod penal, pedeapsa complimentard privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, sa fie executatd de sine statatoare.

De rand cu aceasta, instanta de apel a gasit neintemeiat apelul declarat de
inculpatul Stingu Maxim si a avocatului $cheau Igor in interesele inculpatului, prin
care criticd sentinta in partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare,
considerand-o prea severa si solicitd sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, cu
aplicarea art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele enuntate supra, si analizand materialele cauzei, instanta de
apel a conchis cd, instanta de fond corect a stabilit categoria si termenul de pedeapsa
inculpatului, si corect a ajuns la concluzia de imposibilitatea aplicdrii prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece la stabilirea modului de executare a pedepsei
inculpatului Stingu Maxim, instanta de fond a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale, prevdzute de art.61, art.75
Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut faptul c&, anterior, la 19
noiembrie 2018, inculpatul Stingu Maxim a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal si anume, pentru conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.



In viziunea instantei de apel, in speta dedusd judecatii, a fost pronuntatd
sentinta de condamnare pentru comiterea a doua infractiuni prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal, cu indicii calificativi: conducerea mijlocului de transport de citre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdvdrsitd de cdtre o
persoand care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport, si art. 264! alin. (3)
Cod penal - ,Refuzul conducitorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopici”,
luand in considerare prevederile art. 364! Cod de procedura penald, deoarece
inculpatul, iardsi a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si i-a
fost stabilitd pedeapsa cu iInchisoare cu executarea reald a pedepsei, ajungand la
concluzia ca, inculpatul se poate corecta doar cu izolarea de societate, ce va servi
remediu pentru constientizarea actiunilor sale cu prevenirea comiterii pe viitor a
altor fapte penale.

Asadar, din circumstantele expuse supra, instanta de apel a constatat ca,
pedepsele stabilite de instantele de judecata anterior inculpatului Stingu Maxim nu
si-au atins scopul de reeducare, acesta comitand in continuare actiuni contrare legii
si considerand ca principiul umanismului la stabilirea pedepsei pentru actiunile sale
se va extinde in continuare, pentru orice actiune comisd contrara legii, prin aplicarea
unei pedepse mai blande sau fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea. Prin
urmare, instanta de apel a conchis, cd In cauza datd instanta de fond corect a
individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si aceasta s-a
soldat cu stabilirea unei pedepse echitabile, sub aspectul de executare a pedepsei de
cdtre inculpatul Stingu Maxim.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond nu a ignorat aceste criterii de individualizare a pedepsei, deoarece a studiat
multilateral, In deplind mdsurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate
care caracterizeaza personalitatea inculpatului, or, din materialele cauzei este
evident faptul cd, inculpatul la data de 13 august 2018, 23 mai 2019 si 04 august 2019,
a savarsit trei infractiuni similare, si anume refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopicd, refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, sdvarsit de cdtre o persoana care este privata de dreptul
de a conduce mijloace de transport si conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care este
privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de apel a constatat din partea inculpatului un comportament
antisocial, cu regularitate incdlcand in mod intentionat regulile de securitate a
circulatiei rutiere, fiind in stare de ebrietate, si desi a fost condamnat anterior,
stabilindu-i-se pedepse neprivative de libertate, acesta nu a constientizat faptele
comise de el, cu toate ca de fiecare data isi recunostea vina, se caia sincer.

In prezenta cauzi, instanta de apel a gisit intemeiate motivele invocate in
apelul declarat de procuror si a constatat cd, concluzia instantei de fond, precum c4,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei reale,
este corectd intemeiatd si din aceste considerente o va accepta, dar va respinge opinia



partii apararii, privind posibilitatea numirii unei pedepse cu suspendarea executarii
pedepsei pentru Stingu Maxim, nefiind considerat faptul cd, prin aceasta solutie se
inrautateste situatia condamnatilor.

La momentul comiterii infractiunilor ce formeaza obiectul prezentei examinari,
pedeapsa complementara de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani, nu a fost executata de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul a comis o noud infractiune cu
intentie, anterior fiind condamnat pentru infractiune similara pedeapsa cdreia nu a
fost executata integral, fapt care a fost retinut in calitate de circumstanta agravanta.
Inculpatul avand antecedente penale nestinse a comis din nou trei infractiuni, cu
intentie, fapt care denota ca Stingu Maxim, nu s-a corectat si reeducat si din nou a
pasit pe cale infractionalitdtii, pedeapsa aplicata anterior nu a avut efectul scontat si
in astfel de imprejurdri instanta de apel concluzioneaza oportunitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoare de instanta de fond.

In contextul celor expuse mai sus, instanta de apel a concluzionat, ci la
stabilirea pedepsei inculpatului Stingu Maxim pentru infractiunele comise instanta
de fond nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicatd inculpatului este una corects,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
apelului apdrarii in acest sens sunt vddit neintemeiate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Scheau Igor In numele inculpatului, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, in partea pedepsei penale, cu aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse mai blande, sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, in conditiile art. 90 Cod penal, tinand cont si de
faptul ca inculpatul s-a aflat in detentie de la 29.01.2020-05.06.2020.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

-atit prima instantd, cat si instanta de apel au apreciat in mod eronat
imposibilitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale sub
forma de inchisoare in privinta inculpatului Stingu M. V., individualizand astfel
injust pedeapsa penala aplicatd acestuia:

-desi partea apardrii nu contestd aspectele vizand constatarea culpei
inculpatului vizand infractiunile pentru care este judecat penal si calificarea juridica
a acestora, totusi considerd cd prima instanta, contrar rigorilor art. 75-78 Cod penal,
in mod pripit a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei penale sub forma de inchisoare
numitului Stingu Maxim, fard a examina just posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal,
fatda de acesta, aplicand acestuia o pedeapsa disproportionat de aspra, care este
inechitabild prin prisma art. 61 Cod penal, ceea ce impunea In acest aspect
interventia instantei de apel;

-deja aproximativ 6 luni acesta se afld in detentie, suportand efectele
infractiunii comise si constientizind despre necesitatea corijarii propriului
comportament;

- la caz nu este echitabild in sensul art. 61 Cod penal executarea reald a pedepsei
penale sub forma de inchisoare de catre inculpatul vizat;
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- anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale sub forma de
inchisoare (conform materialelor caracteristice anexate la dosarul penal);

- inculpatul se afla deja in detentie de mai multe luni in Penitenciarul nr. 5 mun.
Cahul si nu numai, timp in care acesta a constientizat despre inadmisibilitatea
comportamentului sdu dar si despre necesitatea corectdrii conduitei sale pe marginea
comportamentului sdu;

- pedeapsa penala vizatd, si din punct de vedere moral si psihologic deja a creat
o mare povara sufleteascd pentru inculpat, care pe langa faptul cd a fost rupt de
familia sa mai este nevoit sa suporte si efectele grele pentru starea familiei sale pe
care le comporta pedeapsa sa;

- privitor la personalitatea inculpatului, este mentionabil cd conform
caracteristicii inculpatului de la locul de trai acesta se caracterizeaza pozitiv si nu
face abuz de bauturi alcoolice. Conform materialelor cauzei penale, inculpatul nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru;

- inculpatul dispune de loc permanent de trai, activeaza In campul muncii, are
formata deja o tanara familie cu concubina sa Garnajea Nadejda;

- toate aceste aspecte, privite in cumul dovedesc clar despre posibilitatea reala
de aplicare la caz a pedepsei penale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia;

- instanta de judecatd a admis o serie de incalcari ale drepturilor inculpatului,
care fac posibila stabilirea unei pedepse inculpatului, prin prisma art. 90 Cod penal;

- necatand la faptul ca termenul de 5 zile expus clar de norma procesual-penala
in art. 405 alin. (5) Cod de procedura penald, citat supra pana la care urma a fi
expediat dosarul penal in instanta de judecata a expirat in speta la 12.03.2020 (adica
inainte de anuntarea stdrii de urgentd, conform anexei nr. 1 la Dispozitia din
18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM (,,Cauzele penale”), care a
fost emisa tocmai peste 6 zile de la aceastda data-limita). La momentul expirarii
termenului in interiorul cdruia cauza penald vizatd urma a fi expediata in instanta de
apel, pina la data de 30.04.2020, au trecut 49 de zile (termenul-limita de expediere
fiind 12.03.2020), cauza penala vizata fiind expediata vadit tarvid pentru solutionare
in fata instantei de apel (C.A. Cahul);

-contrar art. 395 Cod de procedura penala raportat la art. 466 Cod de procedura
penala citate supra, prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 29.01.2020 se
instituie de facto o , detentie contrara legii” inculpatului Stingu Maxim in sensul art.
5 al CEDQ, fapt care este inacceptabil intr-un stat de drept manifestata prin faptul ca
in privinta inculpatului Stingu Maxim incd nu exista o sentinta definitivda de
condamnare in sensul art. 466 Cod de procedura penald, acesta fiind in stare de
detentie incd din data de 29.01.2020 (la moment deja 96 de zile). Astfel, este
precizabil ca instanta de fond in mod eronat nu a aplicat arestul preventiv in privinta
inculpatului din momentul retinerii acestuia si pana la definitivarea sentintei
judecatoresti, ceea ce contravine in mod vadit rigorilor art. 395 alin. (1) pct. 4), 5) Cod
de procedura penald;
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- instanta de apel, In mod eronat nu a computat durata detentiei inculpatului,
pentru perioada de timp 29.01.2020 - 05.06.2020 din termenul pedepsei penale sub
forma de inchisoare stabilit, ceea ce constituie de fapt tolerarea unei detentii ilegale a
acestuia, contrara art. 5 al CEDQO;

- desi acesta a fost retinut in temeiul sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 29.01.2020 direct in sala de sedinta si la momentul pronuntdrii deciziei instantei
de apel, acesta era incd in detentie la acel moment deja 96 zile, instanta de apel nu
include in termenul de executare a pedepsei perioada de timp in care inculpatul se
afla in detentie;

- instanta de apel ignorand grav starea de detentie in care se afla deja inculpatul
inrdutdteste starea acestuia chiar si in raport cu sentinta primei instante si acesta in
conditiile in care acuzatorul de stat in partea termenului de la care Incepe executarea
pedepsei cu inchisoarea nici nu a contestat sentinta primei instante, ceea ce denota ca
instanta de apel excedentar apelului acuzatorului de stat, din oficiu a exercitat o
agravare ilegala - modalitdtii de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre
inculpat. Toate aceste aspecte, inter alia si ignorarea contrar art. 5 al CEDO si
practicii CtEDO precitate perioadei anterioare detentiei inculpatului, denota o grava
incdlcare a drepturilor acestuia, care poate duce si la condamnarea RM in fata Inaltei
curti;

- perioada de detentie 29.01.2020 - 05.06.2020 in genere nu este luata in calcul de
instanta de apel la stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare in sensul
deducerii acesteia din termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 luni stabilit prin decizia instantei de apel. Astfel, prin prisma garantiilor de
drept procesual-penale rezultd ca, aceasta perioada de detentie a inculpatului Stingu
Maxim este contrara legii si deci constituie o violare grava a dreptului acestuia la
libertate contrar art. 5 par. 1 lit. a) al CEDO;

-avand in vedere aspectele faptice ale cauzei, din care rezulta existenta
circumstantelor atenuante la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului; avand in vedere starea familiala, personalitatea acestuia - suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei principale in privinta acestuia, in temeiul art. 90
Cod penal - va asigura atingerea scopului pedepsei penale fata de inculpat, va
asigura inter alia sarcina corijdrii inculpatului, care a dat dovada de cdinta pentru
infractiunile incriminate si va duce la restabilirea echitatii sociale la caz, avand in
vedere circumstantele concrete ale cauzei penale, conduita inculpatului dupa
comiterea infractiunii - conform art. 61 Cod penal;

- partea apdrarii este de acord in totalitate cu aspectele privind calificarea faptei,
circumstantele de fapt ale spetei etc. expuse de prima instantd conform art. 385 Cod
de procedura penald - totusi prima instanta a apreciat pripit necesitatea aplicdrii fata
de inculpat a pedepsei sub formd de inchisoare, fara suspendarea conditionata a
executarii acesteia, sau aplicarea unei alte pedepse alternative mai usoare - si deci
urma ca instanta de apel dand valenta criteriilor privind individualizarea pedepsei
penale, casand partial sentinta atacatd in aceasta parte sa aplice fatd de inculpatul
Stingu M. V. prevederile art. 90 Cod penal
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In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale,
nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, sub formd de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in conditiile art. 90 Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 264! alin.(3), art. 264! alin.(4), art. 264!
alin.(4) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.
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Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea a trei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazute de art. 264!
alin.(3), art. 264! alin.(4), art. 264! alin.(4) Cod penal, cauza fiind examinata in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, In
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz, trebuie
luate in vedere, In egala masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisad de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 145 v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264! alin.(3) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsd cu amendd in mdrime de la 900 la 1000 unitati conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5
ani, iar sanctiunea art. 264! alin.(4) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsd, cu amendd In marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale
sau cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pind la 1 an, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiuni
usoare.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Stingu M., prin decizia instantei de
apel a fost casata partial sentinta pentru infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3)
Cod penal, in partea stabilirii pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni si
pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa prin care lui Stingu M. recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in numar de 160 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. In conformitate cu art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, in
prezenta decizie si In sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 ianuarie
2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului Stingu Maxim Xxxxx i s-a stabilit
pedeapsa de 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumularea partiald a pedepsei stabilite in prezenta decizie (9 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
ani), cu pedeapsa complementara privarea de drept de a conduce mijloace de
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transport pe termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia, sediul
Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stingu Maxim i s-a stabilit pedeapsa
definitiva - 9 (noua) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a fost aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile
neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instanta de apel
just a tinut cont de personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui In viata sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunilor incriminate si a conchis cd, in coraport cu faptele comise, urmadrile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibilda doar cu aplicarea, prin cumul partial al pedepselor, a unei
pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis, asa cum anterior inculpatul
Stingu Maxim a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, care nu a
dus la corectarea si reeducarea acestuia, fiindu-i aplicate pedepse sub forma de
amenda, din care nu a tras concluzii necesare si in scurt timp a comis o alta
infractiune din domeniul transporturilor.

Totodata, instanta de apel a tinut cont si de faptul, ca anterior Stingu Maxim a
fost atras la rdspundere contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport
fara permis de conducere, fapt ce denota tendinta acestuia de a conduce mijloace de
transport chiar si fiind privat de acest drept, deaceea o pedeapsa echitabila ar fi doar
pedeapsa sub formd de inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport, care in sensul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complimentara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, sa fie executata
de sine statatoare.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Stingu M. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
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prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd Iui Stingu M., cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de art.
264! alin.(3), art. 264! alin.(4), art. 264! alin.(4) Cod penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, cd prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd mdsura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu
prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada
de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexata la
materialele cauzei, potrivit cdreia, se atestd faptul ca anterior, la 27 iunie 2013, a fost

condamnat in baza 264! alin. (3) Cod penal, la amendd in marime de 11 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, la 19
noiembrie 2018, a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal si anume, pentru conducerea mijlocului de transport de catre
o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, astfel se atesta faptul ca comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Stingu M., a devenit o deprindere, iar aplicarea
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pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
avocatului, precum ca instanta de apel a apreciat pripit necesitatea aplicarii fata de
inculpat a pedepsei sub formd de inchisoare, pedeapsa aplicata este prea aspra si
inechitabild, deoarece inculpatul are loc permanent de trai, este incadrat in campul
muncii, are Intemeiata o familie, se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, s-a corectat constientizand faptele sale antisociale.

Cu referire la faptul cd, anterior inculpatul nu a mai fost supus pedepsei penale
sub formd de iInchisoare, Colegiul penal considera intemeiata, In acest sens,
concluzia instantei de apel, precum ca pedepsele neprivative de libertate, stabilite de
instantele de judecata anterior inculpatului Stingu Maxim, nu si-au atins scopul de
reeducare, acesta comitand in continuare actiuni contrare legii si considerand ca,
principiul umanismului la stabilirea pedepsei pentru actiunile sale se va extinde in
continuare, pentru orice actiune comisa contrard legii, prin aplicarea unei pedepse
mai blande sau fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului pedeapsa
reald cu inchisoare, astfel instanta de apel justificat a aplicat in prezenta speta si
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, in prezenta decizie si in sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 29 ianuarie 2020, cu aplicarea art. 87 Cod penal, inculpatului
Stingu M. i s-a stabilit pedeapsa de 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani. Totodatd, conform art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumularea partiala a pedepsei stabilite in prezenta
decizie (9 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani), cu pedeapsa complementara privarea de drept de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cimigslia, sediul Leova din 19 noiembrie 2018, inculpatului Stingu Maxim i s-a stabilit
pedeapsa definitiva - 9 (noud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 (cinci) ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneaza, ca
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, instanta de
recurs considerd, cd imprejurdrile In cauzd nu sunt suficiente pentru a rdsturna
solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Ce tine de critica recurentului, precum cd instanta de apel, in mod eronat nu a
computat durata detentiei inculpatului, pentru perioada de timp 29.01.2020 -
05.06.2020 din termenul pedepsei penale sub forma de inchisoare stabilit, ceea ce
constituie de fapt tolerarea unei detentii ilegale a acestuia, contrara art. 5 CEDO,
instanta de recurs retine, cd intr-adevar inculpatul Stingu Maxim, s-a aflat in stare de
arest de la 29.01.2020 pina la 05.06.2020, astfel faptul ca instanta de apel nu a indicat
in decizie timpul afldrii inculpatului in stare de arest si nu l-a inclus in termenul
pedepsei, este admisa o omisiune vaditd, ce urmeaza a fi corectatd printr-o incheiere
a instantei de apel, conform prevederilor art. 250 Cod de procedura penala, sau in
conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald,
nefiind incdlcate careva drepturi ale inculpatului si prin aceastd omisiune nu se
inrautateste situatia inculpatului, urmand a fi inlaturata.

Cit priveste critica recurentului, ca cauza a fost expediatd tardiv instantei de
apel, Colegiul penal considera, ca imprejurdrile in cauza nu constituie temei de a
rdsturna solutia instantei de apel.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Stingu Maxim, de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Scheau Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 05 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Stingu Maxim Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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