Dosarul nr.1ra-1636/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rodica Pocaznoi in numele inculpatului Zacutelu Denis, prin care se solicita casarea sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Zacutelu Denis xxxx, ndascut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat Tn XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2019 — 13.11.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019 — 04.03.2020;
Instanta de recurs: 02.07.2020 — 21.10.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor art.364* Cod de procedurd penald, Zacutelu Denis a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul de instrainare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
termen de 5 ani.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta s-a adaugat
partial lui Zacutelu Denis pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28.02.2019, lui Zacutelu Denis i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 2 ani 6
luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii Tn domeniul de instrainare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un
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termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Zacutelu Denis in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Zacutelu Denis, incepand cu o
perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala, urmarind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand Cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului sau, a pdstrat asupra sa un pachetel din hartie in care se afla o
substanta psihotropa, in cantitate totald de 0,646 gr. pana la 18.01.2019, aproximativ la ora
16:40 min., atunci cand a fost depistat de catre echipajul 902 al IP Buiucani, mun. Chisinau,
avand un comportament suspect, dupa care a fost condus la SP-4 al IP Buiucani, situat pe str.
Nicolai Costin 55/1, mun. Chisindu, unde pachetelul vizat supra, cu o cutie metalicd si un
fragment de folie de staniol, au fost ridicate de catre colaboratorii de politie. Conform
concluziei Raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/1-R-318 din 19.02.2019, s-a
stabilit ca, in depunerile neesentiale de culoare cafenie de pe Suprafata cutiei metalice de
culoare violeta cu inscriptia “Timisoreana”, cat si in cele de pe fragmentul de folie din staniol,
rasucit cu urme de carbonizare, precum si in masa vegetalda uscata si maruntita, de culoare
galbend, ridicate la 18.01.2019 de la Zacutelu Denis, s-a depistat cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201. Cantitatea masei vegetale care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, constituie 0,646 gr, a depunerilor de pe suprafata cutiei metalice de culoare violeta cu
inscriptia ”Timisoreana” constituie urme de pe suprafata fragmentului cutiei de staniol 0,002
g. Potrivit scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr.01/-12/632
din 18.04.2017, inregistrate in cancelaria CTCEJ al IGP MAI al RM la 20.07.2014 cu nr.569,
substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care ¢ inclusa in
Tabelul I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista
nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1088
din 05.10.2004. Conform pct.193 al Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, AB-PINACACHM de la 0,25 gr, constituie
proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Rodica Pocaznoi in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura
penala, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor
art.art.79, 90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut vinovitia in sivarsirea
faptei incriminate, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penal.

Apararea a remarcat si faptul, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa tind cont ca inculpatul
a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, S-a cait sincer in cele
comise, este caracterizat pozitiv, la data de 18.01.2019, Zacutelu Denis nu avea implinita varsta
de 21 ani, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si permit aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.



A mai indicat ca, nu poate fi considerat condamnat anterior, sau infractiunea similara si
alte fapte pentru care persoana a fost condamnata anterior nu vor avea relevantd pentru cauza,
dacd, persoana a sdvarsit infractiunea inainte de a fi condamnata definitiv pentru infractiunea
savarsita anterior (concursul de infractiuni), reiesind din materialele cauzei penale, Zacutelu
Denis a fost condamnat printr-o decizie irevocabila a Curtii de Apel pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b Cod penal abia la 14 mai 2019,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020, a fost admis
apelul declarat, casata partial sentinta, in partea deducerii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

In conformitate cu art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, termenul de pedeapsi s-a
redus cu 30 zile.

S-a dispus calcularea termenului executarii pedepsei inchisorii pentru Zacutelu Denis
incepand din 04 martie 2020, cu includerea 1n acest termen a perioadei de la 15 octombrie 2019
pana la 04 martie 2020.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii imputate acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364*
alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele
imperative din Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu
poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, sa apreciat ca, modalitatea de executare aleasd de prima instanta este in acord cu
principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisd, urmarile produse, personalitatea
inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastad pedeapsa este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisad de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitdtii inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, 1n speta, nu se atesta nici o premisa pentru a aplica
fatd Zacutelu Denis prevederile art.90 Cod penal, dar totodatd, inculpatul nu cade nici sub
incidenta prevederilor art.79 Cod penal, deoarece, la caz, nu au fost identificate careva
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circumstante exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt care rezuma
concluzia certa cd, instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva sau alta pedeapsa mai blanda.

Totodata, la calcularea pedepsei inchisorii pentru executare, instanta de apel a retinut ca,
conform art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei, se
constatd cd Zacutelu Denis, s-a aflat in arest preventiv de la 15 octombrie 2019 pana la 13
noiembrie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 — Chisinau, iar in ultimul raport al
Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru anul 2017), care este un mecanism national
pentru prevenirea torturii din Republica Moldova, s-a constatat, ca majoritatea izolatoarelor
disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabila si ar
putea fi calificate ca conditii inumane si degradante.

Instanta de apel a considerat, cd in privinta lui Zacutelu Denis incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv din care a dedus din pedeapsa definitivd numita prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2019, lui Zacutelu Denis de 2 ani 6 luni inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventiva, conform
prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedurd penala, calculandu-se doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 30 zile pentru perioada detinerii
in stare de arest preventiv - de la 15 octombrie 2019 pana la 13 noiembrie 2019.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Rodica Pocaznoi in
numele inculpatului, a declarant recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald si solicitdnd casarea acesteia, precum si a hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda cu aplicarea art.79, 90 Cod penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele
de fond este prea aspra.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului este
una inechitabild, prin urmare, pedeapsa aplicatd contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.61 si art.75 Cod penal.

Subliniaza cd, inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina si se caieste sincer in cele comise,
a contribuit la descoperirea infractiunii, la momentul savarsirii infractiunii inculpatul nu avea
implinitd varsta de 21 ani, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale si
permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

Considera ca, instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, efectudnd un calcul gresit in partea deducerii pedepsei, deoarece pentru
fiecare zi de executare incepand de la retinere pana la pronuntarea deciziei a avut statut de
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inculpat, a executat pedeapsa in conditii inumane, eronat fiind redusd pedeapsa inchisorii doar
cu 30 zile.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca recurentul indicd in calitate de
temeiuri pentru declararea recursului ordinar, prevederile pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, totodata critica decizia instantei de
apel sub aspectul dezacordului in partea deducerii pedepsei, conform prevederilor art.385
alin.(5) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii, examindnd motivele invocate in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd ca prin aceStea se expune o opinie critica asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca motivul
si temeiul de recurs invocat de cétre partea acuzarii, nu si-a gasit confirmarea, 1n spetd nefiind
constatd eroarea de drept invocata. Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din
recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, 1n privinta carora
instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera
necesara.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitdnd judecarea cauzei in procedura
simplificatd, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364! Cod de proceduri
penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
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legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum
st de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicatd in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acesteia, cat si din partea altor persoane.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sda Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea pedepsei.

Cu referire la cerinta recurentului prin care se solicita aplicarea a unei pedepse mai blande,
cu aplicarea prevederilor art.art.79, 90 Cod penal, Colegiul penal retine ca aceasta solicitare
corect a fost respinsa de catre instanta de apel, din materialele cauzei penale, nu rezulta
existenta unor circumstante exceptionale, care ar determina instanta sa aplice 1n privinta lui
Zacutelu Denis prevederile art.79 Cod penal, or, circumstantele la care face referire recurentul
in cererea de recurs au fost luate in calcul la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond,
solutie care este descrisa pe deplin in pct.4.1. al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la compartimentul individualizarii
pedepsei, a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, art.364' Cod de
procedura penald, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind motivata si aplicata in limitele legii.

Totodata, potrivit practicii judiciare constante, instantele judecdtoresti sunt singure in
masurd sa determine masura de pedeapsa si durata acesteia precum si modul de executare al
pedepsei, tinand cont de prevederile legale in acest sens si de circumstantele cauzei.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
s a altor persoane.

Cat priveste alegatia recurentului privind reducerea termenului executdrii pedepsei
inchisorii a termenului calculat de la retinere a cate douad zile de inchisoare pentru o zi executata
efectiv, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, argumentul invocat este neintemeiat i urmeaza
a fi respins, deoarece instanta de apel si-a motivat corect solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor din art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, retindnd 1n acest sens ca
potrivit materialelor cauzei, se constatd ca Zacutelu Denis, s-a aflat in arest preventiv de la 15
octombrie 2019 pana la 13 noiembrie 2019, fiind detinut in Penitenciarul nr.13 — Chisindu,
corect a dedus din pedeapsa definitiva numita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 noiembrie 2019, lui Zacutelu Denis de 2 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, calculand doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
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preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 30 zile pentru perioada detinerii in stare de arest
preventiv - de la 15 octombrie 2019 péana la 13 noiembrie 2019.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideri ci n-a fost constatata prezenta in speti a careva
erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei
contestate.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide cd temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rodica Pocaznoi in numele
inculpatului Zacutelu Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Zacutelu Denis xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



