Dosarul nr.1re-171/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 noiembrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 1ulie 2020,
declarat de catre petitionara Mereuta Svetlana,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 noiembrie 2019, a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea depusa de catre petitionara Mereuta Svetlana
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Prisacari Vadim din 08
septembrie 2018 privind refuzul in pornirea urmaririi penale in procesul penal nr. 488
si a ordonantei procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Morari Viorel din 26
octombrie 2018 privind respingerea plangerii impotriva ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale.

2. Petitionara Mereuta Svetlana, a contestat cu recurs incheierea pronuntata la 18
noiembrie 2019, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa plangerea depusa in ordinea prevazuta de art.313 Cod
de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, au
fost respinse ca nefondate recursul depus de catre petitionara Mereuta Svetlana si
recursurile suplimentare ale petitionarei, fiind mentinuta fara modificari incheierea.

Instanta de recurs a indicat, cd in procedurile abordate de catre petitionara si
contestate judecatorului de instructie, nu au fost incalcate careva drepturi si libertati
fundamentale ocrotite de lege.

Instanta de recurs a mentionat, ca petitionara isi manifestd dezacordul nemijlocit
cu analiza circumstantelor invocate 1n plangerea sa, adica aceasta nu este de acord cu
aprecierea starii de fapt, iar in cazul dat, instanta de recurs nu poate obliga procurorul

1



de a dispune o noud apreciere a probelor, axandu-se doar pe dezacordul petitionarei,
or aprecierea facuta de procuror a situatiei de fapt este corespunzatoare si corecta.

4. Nefiind de acord cu hotararile adoptate in cauza, petitionara Mereuta Svetlana,
a declarat recurs 1n anulare solicitind casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

5. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecdtoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct. 7) Cod de procedura penali,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarcad faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezultd ca,
decizia contestatd de catre petitionara Mereuta Svetlana, nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura
penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar
recursurile declarate Tmpotriva deciziei instantei de recurs din spetd sunt inadmisibile,
deoarece 0 asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct. 7), art.453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre
petitionara Mereuta Svetlana, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art.455 Cod de procedura penala.



6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct. 1), alin.(3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Mereuta Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iulie 2020,
deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



