Dosarul nr. 1ra-1892/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamadeald Roman in numele inculpatului Cernei Dumitru prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Cernei Dumitru XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.03.2019-25.10.2019;

2. Instanta de apel: 14.11.2019-02.07.2020;
3. Instanta de recurs: 25.08.2020-21.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2019,
cauza fiind examinata in procedur prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Cernei Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 30 ianuarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Liberte AMB”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 18 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Dulcinella”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 19 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata Girnet Anastasia), la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 22 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Moldpresa”), la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 21 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,JurCris”), la 6 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 23 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Mogo Loans™), la 6 luni inchisoare;

- in art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 23 februarie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata Giumiusliu Mihail), la 6 luni inchisoare;

-in baza de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod, comisa la data de 24 februarie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata Popovici Maxim), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 24 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Interfobos”™), la 6 luni inchisoare;



- In baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 25 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,IurCris”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 25 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,AviaTur”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 26 februarie
2019 de Cernei Dumitru (parte vatamata SC ,,Diolsem” SRL), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, comisa la data de 01 martie 2019 de
Cernei Dumitru (parte vatamata Shawa Khaled), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 05 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Brutaria Liberte amb”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 07 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Didan-EM?), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 07 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Calzemio”), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 07 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Belsug & Berechet™), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, comisa la data de 18 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata Ciorici Ghenadie), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, comisa la data de 08 martie 2019 de
Cernei Dumitru (parte vatamata Axionov Tatiana), la 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, comisa la data de 11 martie 2019
de Cernei Dumitru (parte vatamata SRL ,,Cojocari-Grup”), la 6 luni inchisoare;

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Cernei Dumitru o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei
intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedurd penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor inculpatului la faza judecarii prezentei cauzei penale, se reduce
termenul pedepsei definitive aplicate inculpatului Cernei Dumitru pana la 3 (trei) ani
si1 10 (zece) luni inchisoare, pe care acesta urmeaza sa o execute In penitenciar de tip
semiinchis.

S-a admis actiunile partilor civile SRL ,,JurCris”, SRL ,,Didan-EM”, Ozhan Ulas
si SRL ,,Interfobos Group”.

S-a dispus incasarea de la Cernei Dumitru in beneficiul SRL ,,JurCris” suma de
6170 (sase mii una sutd saptezeci) lei, cu titlu de prejudiciul material.

La fel, s-a dispus incasarea de la Cernei Dumitru in beneficiul SRL ,.Didan-EM”
suma de 6565 (sase mii cinci sute saizeci si cinci) lei, cu titlu de prejudiciul material.

Prin aceiasi sentinta s-a dispus incasarea de la Cernei Dumitru in beneficiul lui
Ozhan Ulas suma de 6673 (sase mii sase sute saptezeci si trei) lei, cu titlu de prejudiciul
material.

S-a dispus incasarea de la Cernei Dumitru in beneficiul SRL ,.Interfobos Group”
suma de 4355 (patru mii cincizeci si cinci) lei, cu titlu de prejudiciul material.



Actiunea civila Tnaintata de partea civila SRL ,,JurCris” in marime de 13 930 lei,
ca urmare a stergerii programului de contabilitate 1C de pe notebook de model Acer
Aspire ES 1-1533, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa Se
expuna instanta in procedura civila.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cernei Dumitru in beneficiul statului
suma de 2520 (doud mii cinci sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul, Cernei
Dumitru (cauza penala nr. de inregistrare 12494/19) la data de 30 ianuarie 2019 ora
20:06 min., pana la data de 31 ianuarie 2019 ora 01:07 min., urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, prin fortarea usii a patruns
in ghereta companiei SRL ,,La strada” situata in mun. Chigindu, XXXXX si pe ascuns a
sustras din ghiseul casei suma de 1945 lei, cauzandu-i, astfel, partii vatimate, o dauna
materiald considerabild in suma de 1945 lei.

Astfel, prin actiunile lui Cernei Dumitru, a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal si anume, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrunderea in incapere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru (cauza penala de referinta nr. 11929/19), la data de 18
februarie 2019, aproximativ la ora 22:30 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea usii de intrare, a patruns in magazinul specializat al SRL
,Dulcinella”, amplasat pe XxXxxX, mun. Chisindau, de unde pe ascuns, a sustras un
notebook de model ,,ASUS X501a” de culoare alba in valoare de 3000 lei, dupa care
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i, astfel, partii vatamate
SRL ,,.Dulcinella” un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3000 lei.

Astfel, Cernei Dumitru, prin actiunile sale intentionate, a comis furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrundere in Incapere,
cu cauzare de daune in proportii considerabile, infractiune prevazuta de art.186 alin.(2)
lit. ¢), d) din Codul penal.

Tot el, Cernei Dumitru (cauza penala de referintd 1-1379/19), la data de 19
februarie 2019, aproximativ la ora 23:40, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usii de la intrare a magazinului
»Soling”, amplasat pe XXxXX, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns de pe masa
un portmoneu la pret de 150 lei, in care se aflau mijloace banesti in suma totala de 2
500 lei, dupa care cu bunul si mijloacele banesti sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, insusind bunul si mijloacele banesti, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Girnet Anastasia un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 2 650 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Tot el, la data de 22 februarie 2019, aproximativ la ora 05:55, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usii de la intrare
a librariet ,,Librarius”, amplasata pe bd. Stefan cel Mare 64, mun. Chisindu, de unde a
sustras pe ascuns mijloace banesti in suma totala de 300 lei si un telefon mobil de model
,Xiaomi Redmi 6A” cu nr. de xxxxx la un pret de 1 999 lei, dupa care cu bunul si
mijloacele banesti sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunul si
mijloacele banesti, prin ce i-a cauzat partii vatamate SRL ,,Moldpresa Group™” un
prejudiciu material considerabil, in suma totald de 2 299 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intenfionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre 21 februarie 2019 ora 18:50 min. si 22
februarie 2019 ora 08:30 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, a patruns prin fortarea usii de la intrare a magazinului ,,Bumbdacel", amplasat
pe xxxxxXx mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns din sertarul mesei mijloace
banesti in suma totala de 6 170 lei, dupa care cu mijloacele banesti sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii, insusind mijloacele banesti, prin ce i-a cauzat partii
vatamate SRL ,,JurCris” un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 6 170
lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru (cauza penala de referinta nr. 11772/19), la data de la 23
februarie 2019, aproximativ la ora 00:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin fortarea usii de
acces a patruns ilegal in sediul SRL ,,Mogo Loans”, amplasat pe xxxxx, mun. Chisinau,
ulterior, asigurandu-se de faptul ca actiunile lui riman neobservate de terte persoane, a
sustras pe ascuns un notebook de model ,,HP”, in valoare de 17 500 lei, dupa care cu
bunul insusit a pardsit locul comiterii infractiunii, deplasindu-se intr-o directie
necunoscuta, cauzandu-i, astfel, SRL ,,Mogo Loans” daune in proportii considerabile.

Prin ce, Cernei Dumitru a savarsit infractiunea prevazutd de art.186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 12225/19), la data de 23
februarie 2019, aproximativ la orele 23:03 min., planificindu-si intentiile sale
infractionale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se In mun. Chisinau, str. Trandafirilor nr.1,
intentionat a deteriorat usa centrului comercial ,,Goose&Goose”, amplasat pe adresa
mentionata mai Sus, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,LG 4S”



cu nr. de xxxxX, de culoare negru, in care se afla cartela SIM Moldcell cu nr. XXXxX, in
valoare de 3000 lei, care apartine cet. Ghiumiusliu Mihail, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penald de referinta nr. 12226/19), la data de 24
februarie 2019, aproximativ la orele 05:00 min., planificindu-si intentiile sale
infractionale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in mun. Chisinau, bd. XXXXX,
intentionat a deteriorat usa centrului comercial ,,BabyWorld”, amplasat pe adresa
mentionata mai sus, de unde a sustras pe ascuns un Laptop de model ,,HP" de culoare
gri, in valoare de 2 500 lei, care apartinea cet. Popovici Maxim, cauzandu-i, astfel,
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2 500 lei.

Prin ce, Cernei Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art.186 alin. (2) lit. )
si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr.1-2178/19), la data de 24
februarie 2019, aproximativ la ora 05:50 min., actionand intentionat si avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea cu o ranga metalica a usii de
acces, a patruns in magazinul ,,Bucuria", ce apartine SRL ,,Interfobos Group”, situat
pe xxxxx, mun. Chisindu, de unde din aparatul de casa a sustras pe ascuns mijloace
banesti in suma de 4 355 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta 1-1302/19), la data de 25
februarie 2019, aproximativ la ora 19:37, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns prin fortarea usii de la intrare a magazinului
,Bumbacel”, amplasat pe xxxxx, mun. Chisindu, de unde a sustras pe ascuns un
notebook de model ,,Acer Aspire ES 1-533” la pret de 5 505 lei, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, insusind bunul, prin ce i-a cauzat partii
vatamate SRL ,,JurCris” un prejudiciu material considerabil, in suma totalda de 5 505
lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11638/19), la data de la 25
februarie 2019, aproximativ la orele 22:58 min., urmarind intentia sustragerii bunurilor
altei persoane, prin acces liber, a patruns in incinta agentiei de turism care apartine SRL
,»2AviaTur”, amplasata pe adresa mun. Chiginau, XXxxX, de unde a sustras pe ascuns un
un nootebok de model ,,ASUS X501A White”, in valoare de 5718 lei, dupa care cu
bunul sustras s-a deplasat intr-o directie necunoscuta. Ulterior, la 26 februarie 2019,
aproximativ la orele 00:00 min., Cernei Dumitru, in urma unei intelegeri telefonice cu
cet. Siretanu Ion, s-a Intalnit cu ultimul pe adresa mun. Chisinau, XxxXxX pe teritoriul
statiei peco ,,Lukoil”, unde i-a comercializat bunul sustras, si anume nootebok-ul de
model ,,ASUS X501A White”, contra sumei de 500 lei, pe care cet. Siretanu lon i-a
achitat-o personal cash, in momentul transmiterii bunului mentionat, prin ce companiei
SRL ,,AviaTur” i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma totala de 5
718 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr.1-1958/19), la data de 26
februarie 2019, aproximativ la ora 01:17 min., urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionind cu intentie directa
indreptata spre atingerea scopului stabilit, a patruns in incinta magazinului agricol SRL
,Diolsem” din mun. Chisinau, XXXxX, de unde a sustras pe ascuns din aparatul de casa,
mijloace banesti in suma de 1923 lei, ulterior, cu mijloacele banesti sustrase a parasit
locul comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale, Cernei Dumitru, i-a cauzat
SRL ,,.Diolsem” un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 1923
lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 12908/19), la data de 01
martie 2019, in intervalul de timp de la 03:46- 03:51 min., dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber, a patruns in incinta localului ,,Mr. Kebab”, situat in mun. Chisinau, XXXxX, de
unde a sustras in mod tainic un telefon mobil de model ,,Samsung J3”, in care activa
cartela sim cu nr.xxxxx, la pret de 2000 lei, un laptop de model ,,Fujtsu”, la pret de
5000 lei, bani in suma de 100 lei, ulterior, cu bunurile sustrase s-a deplasat intr-0
directie necunoscuta, prin ce, i-a cauzat partii vatamate Shawa Khaled, un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 7100 lei.



Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intenfionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea prin acces liber
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11640/19), la data de 05
martie 2019 in jurul orelor 05:34 min., a patruns in punctul comercial ,,La Strada” al
intreprinderii SRL ,,Liberte AMB”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, strxxxxx, de
unde din casieria intreprinderii, a sustras mijloace banesti n suma de 2 211 lei, care
apartin intreprinderii SRL ,,Liberte AMB”, bani cu care a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de
2 211 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intenfionate, a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea bunurilor
altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea unui prejudiciu material
considerabil.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11788/19), la data de la 07
martie 2019 aproximativ la orele 23:15 min, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea usii a patruns in buticul ,, MILEMY™ ce apartine
SRL ,,DIDAN-EM” amplasat in mun. Chisinau XxxxX, de unde a sustras din sertarul
tejghelei mijloace banesti in suma de 6565 lei, fapt prin care victimei i-a fost cauzata
o daund materiala in proportie considerabila Tn suma totala de 6565 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11926/19), la data de 07
martie 2019, aproximativ ora 02:30 min., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, prin fortarea usii de
acces, a patruns ilegal in magazinul ,,Ponti”, amplasat pe xxxxx, mun. Chisinau,
asigurandu-se de faptul ca actiunile lui raiman neobservate de terte persoane, a sustras
pe ascuns mijloace financiare in suma de 10 457 lei, dupa care cu bunurile insusite a
parasit locul comiterii infractiunii, deplasdndu-se intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i, astfel ,SRL ,,Calzemio”, daune in proportii considerabile.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11853/19/, la data de 07
martie 2019, aproximativ la orele 22:30, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin fortarea geamului a patruns in magazinul ce apartine SRL ,,Belsug
& Berechet” amplasat in mun. Chisinau, XXXxX, de unde a sustras din aparatul de casa
mijloace banesti Tn suma de 6673 lei, fapt prin ce victimei i-a fost cauzatd o dauna
materiald in proportie considerabild in suma totala de 6673 lei.



Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 18 martie 2019, aproximativ la orele 02:58, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin fortarea usii a patruns in cafeneaua ,,FAUST”
ce apartine SRL ,,IQVISION” amplasat in mun. Chisindu XxxxX de unde a sustras din
sertarul tejghelei mijloace banesti in suma de 3124 lei, fapt prin ce victimei i-a fost
cauzata o dauna materiala in proportie considerabila in suma totala de 3124 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 11634/19), la data de 08
martie 2019, in perioada de timp de la ora 09:20 min., pana la 20:30 min., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altor persoane, prin acces liber, aflandu-se in
apartamentul nr. 15 situat pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, pe ascuns a sustras un
televizor de model ,,LG 32L.S3400”, de culoare neagra, cu seria nr. XXXXX, cu diagonala
32 c¢m, o microunda de model ,,Gorenje MO-17ME”, de culoare surd, cu seria nr.
250733, precum si un router Wi-Fi de model ,Netis WF24191” de culoare alba
combinat cu negru cu seria nr. xxxxx, astfel, prin aceste actiuni cauzandu-i partii
vatamate cet. Axionov Tatiana, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6
000 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Cernei Dumitru, (cauza penala de referinta nr. 12045/19), la data de 11
martie 2019, aproximativ la ora 04:50 min, actionand cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea usii, a patruns in magazinul ,,Vasconi” ce apartine SRL
,,Cojocari-Grup”, amplasat pe xxxxx, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns din
aparatul de casd bani in suma de 1511 lei si un telefon mobil de model Samsung
J3(2016) la pret de 2 700 lei, cu numarul de XXxXxX in care se afla cartela SIM cu nr.
XXXXX bunuri pe care le-a insusit, astfel cauzandu-i SRL ,,Cojocari-Grup” daune in
proportii considerabile in suma totala de 4211 lei.

Astfel, Cernei Dumitru prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Roman Plamadeala
st inculpatul Cernei Dumitru.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a mentionat cd: in cazul examinarii
cauzei in procedura simplificatd, limitele pedepsei se micsoreaza cu o treime, ceia ce
la caz pentru infractiunea in cauza constituie minimul de 3 luni, iar maximul de 2 ani



8 luni urmare la ce, examinand aceasta cauza in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, prin prisma cumularii tuturor pedepselor potrivit art. 84 Cod penal
in privinta inculpatului Cernei Dumitru, este posibil de a fi aplicatd o pedeapsa cu
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal, dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Totodata, a mentionat, ca potrivit practicii judiciare, cand infractorul comite mai
multe infractiuni in concurs, suspendarea conditionata a executarii pedepsei Se va putea
dispune numai daca pedeapsa aplicata pentru concurs este inchisoarea ce nu depaseste
limitele prevazute in alin. (1) art. 90 Cod penal, iar infractiunile concurente nu fac parte
din cele aratate in alin. (4) art. 90 Cod penal.

Astfel, dupa cum a constata, instanfa de judecatd prin sentinta pronuntatd i-a
stabilit inculpatului Cernei Dumitru pedeapsa definitiva de 3 ani si 10 luni Inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, ceea ce la caz permite
aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal.

Subsecvent celor expuse mai sus, considera ca, instanta de judecata la stabilirea
pedepsei urma sa ia cont de faptul ca, inculpatul Cernei Dumitru a recunoscut integral
vina, a contribuit activ pe parcursul cercetarii judecatoresti prin expunerea factologica
si in detaliu a tuturor circumstantelor importante pe caz, este o persoana tanara, are la
intretinere un copil minor, nu se afla la evidenta medicilor narcolog/psiholog, nu sunt
plangeri in privinta acestuia, de cainta exprimata a acestuia vis-a-vis de fapta comisa,
etc.

Avand la baza datele reflectate mai sus, constatd ca echitatea sociala a pedepsei,
corectarea inculpatului, constientizarea de catre inculpat a celor savarsite si
reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii este posibila si prin stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii, norma prevazuta de art. 90 Cod penal
ori, aceastd conceptie se deduce si din scopul legii penale prevazut in art. 2 Cod penal.

In aceasta ordine de idei reitereaza ci, perioada termenului de proba si situatia ce
il va pune in acest termen pe Cernei Dumitru, unde va fi obligat permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, este asimilata unei
pedepse echitabile urmare la ce, reeducarea si reincadrarea acestuia in societate va fi
efectiva fiind atinsd anume in conditiile descrise mai sus, ultimul va da dovada de
comportare exemplara ce i-ar da dreptul sa indreptateasca increderea acordata.

A solicitat apararea admiterea apelului, casarea sentinfei, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotararii potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care lui Cernei Dumitru sd-i fie stabilitd o pedeapsd minimd si in
corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal sa fie suspendatd conditionatd
executarea pedepsei.

2.2 In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, in instanta de fond a
recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, are la intrefinere un copil minor,
se obliga sa restituie pagubele cauzate partilor vatamate, este angajat in campul muncii,
are studii medii speciale ,,Bucatar”.



Totodata a solicita instantei de apel de a examina posibilitatea aplicarii in privinta
lui a prevederilor art. 59 Cod penal si anume, liberarea conditionata de raspundere
penala.

A solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi decizii prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blinda, non privativa de libertate si anume cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, au
fost respinse apelurile inculpatului si al avocatului acestuia Plamadealda Roman si
mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 octombrie 2019, fara
modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza
concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul Cernei Dumitru a savarsit anume
infractiunile imputate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Cernei Dumitru,
instanta de apel a constatat cd, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta,
echitabild si1 legald, si anume ca, inculpatul Cernei Dumitru a comis mai multe
infractiuni, fiind calificate ca episoade infractionale separate, constituind concurs real
de infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca, chiar daca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit
sincer de cele comise, si-a cerut scuze de la partile vatamate, a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata, reeducarea si corectarea acestuia nu este posibila fara
izolarea lui de societate, cu atdt mai mult cad inculpatul Cernei Dumitru savarsea
furturile 1n fiecare zi, prin urmare se constata ca este o indeletnicire a acestuia, iar cainta
sincerd si recunoasterea vinovatiei, deja i-a facut o reducere din pedeapsa. Din aceste
considerente, instanta de apel conchide cd, instanta de fond corect a constatat ca,
reeducarea si corectarea lui este posibild numai in conditiile izolarii de societate.

Mai mult ca atét, inculpatul Cernei Dumitru a mai fost condamnat anterior pentru
comiterea infractiunilor similare §i anume, prin sentinta Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 23 august 2016, a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. f), 186 alin.(2) lit. b), c) d), 186 alin.(1) Cod penal
la 2 ani si 6 luni inchisoare. Inculpatul a fost eliberat ca urmare a ispasirii pedepsei,
insd, pedepsele date nu au fost suficiente pentru inculpat in vederea constientizarii



faptelor sale, nu si-a facut concluziile necesare, astfel, aplicarea unei alte pedepse non
privative de libertate nu-si va atinge scopul urmarit.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Pldmadealda Roman, in interesele inculpatului Cernei Dumitru, cu privire la asprimea
pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizatd de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a respins apelul avocatului Roman Plamadeala, in
interesele inculpatului Cernei Dumitru, privind stabilirea unei pedepse non privative
de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cat si cererea de apel a inculpatului Cernei
Dumitru privind aplicarea art. 56 Cod penal, or, ultimul nu este la prima abatere de la
legea penald, insd cu regret, nu si-a facut concluziile necesare.

Instanta de apel a remarcat ca, pedeapsa este echitabilda cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 18 august 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Plamadeald Roman in numele inculpatului Cernei Dumitru,
care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod procedura penala,
a solicitat admiterea recursului, casarea partiald a sentintei s1 a deciziei in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotararii prin care a-i
stabili lui Cernei Dumitru o pedeapsa minima, iar in corespundere cu prevederile art.
90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei invocand aceleasi motive din
cererea de apel.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Plamddeala Roman in numele
inculpatului Cernei Dumitru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11
Cod procedura penala, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, solutia instantei
de apel a fost retinuta in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61,75-78, 84 Cod penal,
si cu respectarea prevederilor art. 364* al. 8 Cod de procedura penald, conform careia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila Tn limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constat ca, instanta de judecata adoptand solutia de condamnare la
pedeapsa sub forma de inchisoare, in privinta inculpatului, si-au argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a finut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.



6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Analizand decizia contestatd, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 al. 1) art. 427 Code de procedurd penala, Colegiului penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a respins apelul
declarat de acelasi avocat in latura stabilirii pedepsei inculpatului Cernei Dumitru si a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75-78, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acestuia, tinand cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca,
prima instanta, la numirea pedepsei inculpatului Cernei Dumitru a tinut cont de faptul
ca acesta a recunoscut integral vina, a contribuit activ pe parcursul cercetarii
judecatoresti prin expunerea factologicd si in detaliu a tuturor circumstantelor
importante pe caz, de faptul ca este o persoanad tanara, are la intretinere un copil minor,
de cdinta exprimata a acestuia vis-a-vis de faptele comise, iar argumentul apararii in
acest sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece



pedeapsa stabilitd de prima instantd, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instantele de fond si-au motivat solutia adoptata indicand din care motive au ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Cernei Dumitru pentru faptele comise
este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instantele si-au
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii inculpatului a pedepsei non privative
de libertate.

Colegiul penal reitereaza ca, pedeapsa principald precum a fost individualizata
de instanta de fond, raspunde atdt principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Prin urmare urmeaza a fi respinsd solicitarea apdrarii privind stabilirea unei
pedepse minime in privinta inculpatului or, la numirea pedepsei instantele de fond au
tinut cont de prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o
reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege.

Lipsit de temei este si solicitarea apararii, privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal. Or, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativd a mai multor
conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia si
persoana infractorului — conditii subiective.

in cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezinta
0 categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
cd infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizind conditiile in care
poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este
cazul sa o acorde.

Mai mult ca atat, instantele inferioare la stabilirea pedepsei au tinut cont si de
faptul ca inculpatul anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni
similare, nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii iar in consecinta a
comis alte infractiuni pentru care corectarea si reeducarea este posibild doar cu izolarea
acestuia de societate.



La fel, instantele just au dispus si aplicarea prevederilor art.84 Cod penal,
aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Cernei Dumitru a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Aceastd concluzie este legala, argumentata, bazata pe cumulul de probe,
verificate si astfel, Colegiul Penal avand in vedere personalitatea inculpatului Cernei
Dumitru de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atesta ca
scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Cernei
Dumitru, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala Roman
in numele inculpatului Cernei Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, in cauza penald privindu-l pe Cernei Dumitru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



