Dosarul nr. 1ra-1898/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Moraru Dumitru prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Moraru Dumitru XXxXXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.04.2019-24.02.2020;

2. Instanta de apel: 12.03.2020-29.06.2020;
3. Instanta de recurs: 25.08.2020-21.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 februarie 2020,
cauza fiind examinata in procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedurd penala,
Moraru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
Penal la 5 (cinci) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod Penal, la pedeapsa aplicati prin prezenta sentinti,
s-a addugat prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23 octombrie 2017 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 decembrie 2017 si definitiv i s-a stabilit lui Moraru Dumitru pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90/1 Cod Penal - 2 (doi) ani va executa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a suspendat conditionat pe termenul
de probatiune de 3 (trei) ani, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliu si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Moraru Dumitru suma de 1680 (una
mie sase sute optzeci) lei in folosul statului pentru efectuarea expertizei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
27.09.2018, aproximativ la orele 22:30, Moraru Dumitru, aflaindu-se pe bd. xxxxx,
mun. Chisinau, in urma masurilor intreprinse de catre angajatii IP Centru, care erau
implicati in MOP pe sectorul Centru, fiind suspectat ca avand un comportament
suspicios, si anume vazand echipajul de politie a inceput sa fuga, ulterior fiind ajuns si
condus la IP Centru, la solicitarea de a prezenta obiectele sau substantele interzise pe
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care le detine asupra sa, a predat o coald de hartie din caiet in patrdtele, in care se afla
o substantd vegetala uscata, faramitata de culoare cafenie- galbuie, care a fost expediata
pentru efectuarea constatarii chimice. Conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4637 din 08.11.2018 al CTCEJ al DTCEJ Centru al IGP, in
depunerile masei vegetale uscate si maruntite de culoare galbena-cafenie, reprezinta
produs etnobotanic ce contine canabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu se
atribuie la substantele stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora, in cantitate de
0,24 g., ceea ce conform scrisorii nr. 01- 12/632 din 18.04.2017 constituie analog al
substantei AB-PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I, Substantele stupefiante
si substantelor psihotrope neutilizate in scopuri medicale, conform Listei nr. 1
substantele stupefiante, precum si cantitatea acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cantitatea acesteia fiind atribuita la
cantitati mari.

Astfel, Moraru Dumitru prin actiunile sale intenfionate a sadvarsit circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fard scop de instrainare,
adica, procurarea, pastrarea analogilor drogurilor, savarsite In proportii mari si fara
scop de nstrainare, infractiune prevazutd de art. 217 alin. (2) din Codul Penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Moraru Dumitru
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Moraru Dumitru
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
sau amenda, iar in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, cu mentinerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 23 octombrie 2017.

2.1 In motivarea cererii de apel inculpatul a mentionat cd:

- solutia instantei de fond este neargumentata referitor la aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare si nu a celei de munca neremunerata in folosul comunitatii sau cea
aamenzii, care este 0 sanctiune mai blanda, or, la aplicarea si individualizarea pedepsei
urmeaza sa se {ind cont de principiul umanismului, de scopul legii penale precum si de
faptul ca pedeapsa penald reprezintd in sine o masura de constrangere aplicata celui
vinovat de sdvarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de preventie generala si
speciala;

- sub acest aspect prezinta relevanta criteriile generale de individualizare a
pedepsei, care pot fi definite ca fiind acele reguli, principii, prevazute in Codul penal,
de care instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei ori
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Termenul
pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familialda sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii;

- cu referire la atitudinea si modul de manifestare a inculpatului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei in instanta de judecatd, Moraru Dumitru s-a
prezentat ori de cate ori a fost citat, si-a recunoscut vina, fard a inainta alte careva
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versiuni care ar fi tergiversat instrumentarea cauzei penale si ar fi impiedicat stabilirea
adevarului, regreta cele comise, exprimandu-si vointa libera si benevola de a accepta o
procedurad cat mai restransd, de a obfine judecarea cat mai operativa a cauzei si cu
cheltuieli cat mai reduse;

- in ceea ce priveste aprecierea de cdtre inculpat a faptei comise, de rand cu
recunoasterea vinovatiei, a congtientizat gravitatea faptei savarsite, s-a cait sincer, si-a
asumat responsabilitatea pentru cele comise, avand un comportament sincer in cursul
procesului, de la momentul comiterii infractiunii nu a mai comis careva fapte
reprobabile;

- avand in vedere scopul pedepsei penale si reiesind din circumstantele cazului,
inclusiv faptul ca infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod Penal comisa de
inculpat face parte din categoria celor ugoare, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana de la 1 an, considera rational a fi aplicata pedeapsa
neprivativa de libertate, oferind astfel o sansa de corectare a lui Moraru Dumitru, fara
a-1 izola de societate;

- nu este rational ca inculpatul sa-i fie aplicata exclusiv pedeapsa cu inchisoare,
fiind lipsa careva circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, anterior nu s-a
aflat in locuri de detentie, este angajat in campul muncii. La caz, instanta de fond nu a
refinut circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1), lit. lit. b), f) si 1) Cod
Penal, si anume savarsirea infractiunii de catre un minor sau de cétre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii §i expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, prevazut pentru
aceastd infractiune. Din aceste considerente nu exista careva impedimente referitor la
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub formd de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, in limitele sanctiunii art. 217 alin.(2) Cod Penal;

- intr-adevar, se constatd ca Moraru Dumitru a comis infractiunea aflandu-se in
termen de proba, insa instanta de fond a cumulat partial pedepsele stabilite prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.10.2017 si sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01.12.2017, deoarece ultima a fost executata integral;

- infractiunile pentru care anterior a fost condamnat Moraru Dumitru, si anume
art. 217 alin. (4), lit. b) si art. 371 alin. (2), lit. b) Cod Penal, prevedeau in calitate de
sanctiune in exclusivitate pedeapsa inchisorii, iar instantele la stabilirea pedepsei nu au
avut o alta optiune decat a stabili anume o asemenea pedeapsa, cu aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei;

- chiar si in cazul in care instanta va considera oportun de a-i stabili inculpatului
Moraru Dumitru o pedeapsd sub forma de inchisoare, solicitd de a examina
oportunitatea mentinerii suspendarii conditionate a executarii pedepsei;

- de altfel, o conditie obligatorie (unicul temei) pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta Tnseamnd ca, in
rezultatul cercetdrii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format
convingerea ferma 1n posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de
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societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp. Din acest considerent, institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat
de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care deriva din organizarea unei politice penale adaptate la realitatea sociala;

- reiesind din circumstantele enuntate, considera ca nu este rational ca inculpatul
sd ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, pe care motiv solicita ca eventuala pedeapsa
sub formd de inchisoare ce urmeaza a fi stabilitd in privinta inculpatului Moraru
Dumitru sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba si pe cale de consecinta,
legislatia stabileste inculpatului unele restrictii in acest termen. Pericolul de a fi anulata
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii
conditiilor termenului de proba, va indrepta comportamentul inculpatului si il va
determina la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor;

- de altfel, circumstantele enuntate, inclusiv varsta tanara, permit de a se conchide
ca corectarea si reeducarea inculpatului Moraru Dumitru este posibild, rationald si
echitabila fara izolarea lui de societate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2020, a
fost respins, ca nefundat, apelul inculpatului si mentinuta sentinta, fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdfii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Moraru Dumitru
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (2) Cod Penal.

Verificand solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Moraru Dumitru, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond
a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pornind de la caracterul faptei comise, si anume ca fapta savarsita de inculpat
prezinta un grad ridicat de pericol social, raportat la modul de comitere, mijloacele
folosite, circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de fond a conchis
ca ultimul trebuie pedepsit penal pentru actiunile comise si a considerat ca fiind necesar
de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa inchisorii, cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei cu inchisoare, care in viziunea instantei este unica masura de
constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice
ale ultimului este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei
penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia cd scopul pedepsei poate
fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

In contextul dat, instanta de apel a respins sub aspectul stabilirii inculpatului a
unei pedepse mai blande, sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
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comunitatii, argumentele inculpatului Moraru Dumitru precum ca ultimul a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise, or, aceste circumstante nu
justifica aplicarea unei pedepse non-privativa de libertate, avand in vedere ca inculpatul
nu este la prima abatere, anterior a fost judecat, insa careva concluzii nu a facut, nu a
pasit pe calea corectarii, continuand sa comita alte fapte prejudiciabile.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentele inculpatului Moraru Dumitru
precum ca dansul s-a prezentat ori de cate ori a fost citat, a avut un comportament
sincer in cursul procesului, de la momentul comiterii infractiunii nu a mai comis careva
fapte ilicite, deoarece aceste aspecte, care de altfel caracterizeaza pozitiv personalitatea
inculpatului, nu sunt suficiente pentru a demonstra ca pedeapsa penala aplicata de catre
instanta de fond este inechitabila, totodata, in situatia creata era in interesul inculpatului
de a manifesta un comportament pozitiv, ultimul indicand ca se caieste sincer de cele
comise.

Cu referire la argumentele inculpatului Moraru Dumitru ce {in de faptul ca
instanta de fond nu a retinut circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1), lit.
lit. b), f) si1) Cod Penal, si anume savarsirea infractiunii de catre un minor sau de catre
0 persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a
cel putin 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala, prevazut
pentru aceasta infractiune, Colegiul Penal a indicat ca circumstantele invocate de catre
partea apdrarii nu micsoreaza gradul prejudiciabil al faptei si nici nu caracterizeaza
personalitatea inculpatului si atitudinea in raport cu fapta comisa, totusi, in speta
prevaleaza faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat, inclusiv pentru comiterea
infractiunilor similare si a comis infractiunea in termenul de proba.

in contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a atestat ca, in
speta data nu se impune solutia aplicarii unei pedepse mai blande inculpatului Moraru
Dumitru, sub forma de amendda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii,
avandu-se in vedere faptul cd inculpatul anterior a fost judecat, in privinta acestuia a
fost retinutd circumstanta agravanta sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza, totodata, a fost retinut faptul ca inculpatul a comis infractiunea
in termenul de proba, ceea ce denota faptul ca inculpatul nu a facut careva concluzii,
nu a congtientizat gradul de pericol social al faptelor comise, nu a pasit pe calea
corectdrii, dar a continuat sd manifeste un comportament infractional

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondata si solicitarea inculpatului
Moraru Dumitru privind menginerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 octombrie 2017, or,
reiesind din personalitatea inculpatului si predispunerea acestuia la comiterea
infractiunilor, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond care a concluzionat
ca reeducarea inculpatului poate avea loc doar in conditiile izolarii de societate, pe un
termen de 2 (doi) ani, iar restul executarii pedepsei a fost suspendat conditionat pe un
termen de probatiune de 3 (trei) ani, in conditiile reglementate la art. 90 Cod Penal.



4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 18 august 2020, cu recurs
ordinar de catre inculpatul Moraru Dumitru, care indicand temeiurile prevazute la art.
427 alin.1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotararii prin care a-i stabili lui Moraru Dumitru o pedeapsa sub forma de amenda
sau muncd neremuneratd in folosul comunitdfii sau mentinerea condamnarii cu
suspendarea executarii pedepsei.

4.1 Tn motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- instanta de apel a omis de a se expune asupra argumentelor ca Moraru Dumitru
este angajat in campul muncii, la locul de munca este caracterizat pozitiv, fapt ce se
confirma prin caracteristica eliberatd la 27 noiembrie 2019 de catre SC ,,Samparex”
SRL;

- este neargumentata solutia instantei de apel referitor la aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare, si nu a celei de munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cea a amenzii, care este o sanctiune mai blanda, fie mentinerea condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, or, la aplicarea si individualizarea
pedepsei urmeaza sa se tind cont de principiul umanismului, de scopul legii penale
precum si de faptul ca pedeapsa penala reprezintd in sine o masurd de constrangere
aplicatd celui vinovat de savarsirea unei infractiuni, aceasta avand si functia de
preventie generala si speciald. Sub acest aspect prezinta relevanta criteriile generale de
individualizare a pedepsei, care la caz impuneau luarea in considerare nu numai a
gravitatii infractiunii savarsite si a faptului cd inculpatul se afla in termen de proba, dar
si persoanei celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii

- dupa pronuntarea deciziei de catre instanta de apel au intervenit schimbari in
situatia familiala a inculpatului Moraru Dumitru, si-a oficializat cdsatoria, sotia
acestuia aflandu-se la a 24 saptamana de sarcind. Asupra acestor circumstante este
evident ca instanta de fond si de apel au fost in imposibilitate de a se expune, dar in
coroborare cu celelalte aspecte denota tendinta si orientarea pozitiva a inculpatului
Moraru Dumitru;

- la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal instanta de apel a admis o eroare
deoarece pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
23.10.2017 si sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 01.12.2017 au fost
executate in mod separat;

- prin urmare, in cazul stabilirii pedepsei, prin aplicarea art.85 Cod penal, la
pedeapsa stabilitd putea fi cumulatd total sau partial doar pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2017

- avand in vedere scopul pedepsei penale si reiesind din circumstantele cazului,
inclusiv faptul ca infractiunea prevazuta de art.217 alin.(2) Cod penal comisd de
inculpat face parte din categoria celor usoare, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare de pana de la 1 an, considera oportun de aplicat fata de inculpat



o pedeapsa neprivativa de libertate, oferind astfel o sansa de corectare lui Moraru
Dumitru, fara a-1 izola de societate.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatului Moraru Dumitru, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedura penald, procurorul
a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, instantele inferioare examinand cauza, au acordat deplind
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61,75-78, 85 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca, instantele de judecata inferioare, si-au argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a {inut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-
1 0 pedeapsa echitabila.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atestd ca criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct.
10) alin. (1) al normei precitate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Analizadnd decizia contestata, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
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prisma prevederilor pct. 10 al. 1) art. 427 Code de procedura penala, Colegiului penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a respins apelul
declarat de catre inculpat in latura stabilirii pedepsei mentinand in aceasta parte sentinta
primei instante. Or, o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotdrarii contestate ntrucat instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante
prin care inculpatului Moraru Dumitru in baza art.217 alin. 2) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 6, 7, 61,75-78, 85 art.90 si art. 90, Cod penal, cu respectarea
prevederilor art.364!al. 8) Cod de procedura penald, o pedeapsi echitabila si in limitele
legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, cd argumentele invocate de
recurent precum ca inculpatul poate fi corectat si reeducat cu stabilirea unei pedepse
sub forma de amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii, au constituit obiect
al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata (pct. 5.5-6), concluzie, care
instanta de recurs o insuseste.

Astfel ca, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea partiala a pedepsei stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod Penal si anume prima parte a pedepsei cu inchisoare
pe termen de 2 ani se va executa in penitenciar de tip semiinchis, iar a doua parte a
pedepsei se va suspenda cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani, fiind luat in
consideratie faptul cad inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
s-a cait sincer de cele intdmplate, anterior a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor similare, a comis infractiunea in termen de proba, fapt ce demonstreaza
ci scopul pedepsei poate fi atins cu aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90*
Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoare.

Prin urmare, afirmatia recurentului ca pedeapsa pentru infractiunile comise de
inculpat este prea aspra si ca instanta nu a retinut si circumstantele atenuante invocate,
precum ca Moraru Dumitru este incadrat in campul muncii, la locul de munca este
caracterizat pozitiv, dupa pronuntarea decizie acesta si-a oficializat relatia, sotia fiind
insarcinatd circumstante care luate in ansamblu si in coroborare cu celelalte aspecte
denota tendinta si orientarea pozitiva a inculpatului Moraru Dumitru, nu pot fi retinute
ca motive ce ar putea justifica aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub
formd de amendad sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Colegiul penal reitereaza ca pedeapsa principala precum a fost individualizata
de instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Lipsit de temei este si afirmatia inculpatului, precum ca instantele incorect au
dispus aplicarea pedepsei in temeiul art.85 Cod penal, pe motiv ca, pedepsele stabilite
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.10.2017 si sentinta Judecatoriei



Riscani, mun. Chisinau din 01.12.2017 au fost executate 1n mod separat Colegiul atesta
ca asupra acestui motiv s-a expus instanta de apel (in pct. 5.6 a deciziei). Or, inculpatul
la data de 27.09.2018 a comis infractiunea prevazuta de art. 217 al. 2) Cod penal, in
termenul de probatiune stabilit de catre instante pe ambele sentinte astfel, fara a-si
executa pedeapsa stabilita.

Nu poate fi admisa solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse non privative de libertate. Or, instantele inferioare la
stabilirea pedepsei au tinut cont de faptul ca inculpatul anterior fiind condamnat pentru
iar in consecintd comite alta infractiune pentru care corectarea si reeducarea este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la pedeapsa stabilitd inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca Tn cauza existd o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de apel in
privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificatd vreo eroare grava
de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate prin
prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald si prin urmare, se impune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Moraru Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2020, in
cauza penald privindu-I pe Moraru Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



