Dosarul nr. 1ra-145/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi
Judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu
Cu participarea
Procurorului — Nicolai Suvac
Avocatului — Valentina Arnaut
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Raisa Batura, impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 12martie 2013, in cauza penala privind-0 pe
Macovei Maria Alexandru, nascuta la
26  decembrie 1977, originara  §i
locuitoaredin s. Tanatari, r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta:13ianuarie2012- 28decembrie 2012;
- instanta de apel: 17ianuarie 2013- 12martie 2013;
- instanta de recurs: 29octombrie 2013-25februarie2014;

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Procurorul, care a sustinut recursul, solicitind admiterea Iui in sensul
declarat.

Avocatul si inculpata, care s-au pronuntat pentru respingerea recursului ca
fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2012 Macovei

M. a fost condamnata:

- in baza art. 217" (3) lit. f) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati legate de prelucrarea, utilizarea si/sau pastrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;



- in baza art. 217 (4) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdfi legate de prelucrarea, utilizarea si/sau pastrarea
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumularea partiald a pedepselor stabilite
pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5(cinci) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de prelucrarea,
utilizarea si/sau pastrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2(doi) ani sub supravegherea consilierului de
probatiune.

A fost stabilitd lui Macovei M. masura preventiva, obligarea de neschimbare
a domiciliului fara consimtamintul Biroului de Probatiune Causeni in termenul de
proba si in baza art. 62 alin. (3) Cod penal sa presteze 200 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ca Macovei M. pe parcursul a 3-4 ani,
avind intentia de circulatie ilegald a substantelor narcotice cu scop de Instrainare,
ilegal a procurat, adicd a rupt din gradina casei sale situate pe str. lon Creanga, 78
din s. Tanatari, raionul Causeni, plante de mac cu masa totala de 358, 08 gr. de pai
de mac, pe care le-a uscat, le-a maruntit si le-a pastrat cu scop de realizare pina la
13 septembrie 2011, cind aproximativ pe la ora 17.15 in domiciliul sdu, din
cantitatea totala a paiului de mac, pastrata la ea, a vindut 28,64 gr. de pai de mac
lui A. Tvetcova cu pretul de 500 lei, care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintifica este masa vegetala de culoare galben-cafenie si
reprezintd pai de mac marungit care se atribuie la substantd narcotica in proportii
mari.

In drept, prima instantd a incadrat faptele inculpatei Macovei M. in baza art.
217 * alin.(3) lit. ) Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice, in scop
de instrainare, exprimata prin procurarea, pastrarea, transportarea substantelor
narcotice supuse controlului in conformitate cu legislatia, in proportii mari.

La fel, Ia 26 septembrie 2011 in urma perchezitiei in gospodaria lui Macovei
M. din raionul Causeni, satul Tanatari, str. lon Creanga,78, au fost ridicate 329, 44
gr. de masa vegetala de culoare galben-cafenie, uscata, maruntitd, pastrata ilegal de
ea cu scopul instraindrii care conform concluziei expertizei chimice 329,44 gr. de
masa vegetald uscatd s1 maruntita, de culoare galben-cafenie reprezintd pai de mac
maruntit si se atribuie la substantd narcoticd ce constituie proportii deosebit de
mari.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate de catre instanta de fond in
baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice,
fara scop de instrdainare, in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul mun. Bender, R. Lungu a declarat apel in care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2012, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Macovei M. sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 ! alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu ispsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului a invocat, ci recalificarea actiunilor inculpatei de
catre instanta de fond este ilegald. Macovei M. a fost pusa sub invinuire in baza art.
217" al. (4) lit. d) CP RM. Considera, ci cantitatea de substante narcotice depistate
si ridicate de la Macovei M. la 26 septembrie 2011 in urma perchezitiei la fel erau
predestinate realizarii, ca si prima parte care a fost realizata Alinei Tvetcova. Ca
dovezi al acestui fapt pot fi mentionate un sir de argumente: ca Macovei M. nu se
afla la evidenta medicul narcolog, personal nu consumd substante narcotice,
derivate din paie de mac, anterior din acelasi lot i-a instrainat cet. Tvetcova A. o
parte, fapt recunoscut chiar si de inculpata.

Considera, ca unicul motiv pentru care inculpata a strins plantele de mac, le-
a uscat si le-a maruntit este numai scopul de instrainare, ceea ce, de fapt, ea a
recunoscut in cadrul urmaririi penale, iar pentru calificarea faptei in baza normei
mentionate nu are importanta, daca intentiona sa le vinda altor persoane, sau sa le
daruiasca fostului concubin, cum a mentionat ultima in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Considera, ca actiunile, incriminate lui Macovei M. nu pot fi calificate ca
doua infractiuni separate, iar daca au fost comise cu intervalul de o perioada de
timp, in cazul dat, avind in vedere intentia unica a inculpatei privind realizarea
intregului lot de substante narcotice, se statueaza prezenta doar a unei singuri
infractiuni prelungite, comisa prin mai multe actiuni, unite cu o intentie comuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 12 martie 2013
a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei
contestate.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat, ca vinovdtia
inculpatei Macovei M. a fost dovedita prin materialele cauzei, declaratiile:
inculpatei Macovei Maria Alexandru, martorului Tvetcova Alina, Declaratiile
martorului Caraman Eugen, raportului de constatare tehnico-stiintific nr.3138
din 16.09.2011 masa vegetala de culoare galben-cafenie in cantitate de 28,64
grame, care a fost instrdinata de cdatre Macovei Maria lui Tvetcova Alina la
13.09.2011, reprezinta paie de mac, care confin componentul narcotic actic -
morfina §i se refera la substantele narcotice; raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.3456 din 29.09.2011 masa vegetala de culoare galben-cafenie in
cantitate de 329,44 grame, care a fost pastrata de catre Macovei Maria la
domiciliu §i ridicata la 26.09.2011 in cadrul perchezitiei, reprezinta paie de mac,
care contin componentul narcotic actic - morfina si se refera la substantele
narcotice.



In conformitate cu Hotirirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,.Privind
aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit precum si cantitdfile acestora", paiele de mac
farimitate in cantitate de 358,08 grame constituie proportii deosebit de mari (mai
mult de 200 grame depistate in trafic ilicit), iar cantitatea instrainata (28,64 grame)
constituie proportii mari (mai mult de 20 grame).

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a examinat minutios fiecare
proba, apreciind-o din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor si in mod intemeiat a concluzionat, ca actiunile efectiv savirgite de Macovei
Maria intrunesc elementele infractiunilor penale si pe epizodul Instrainarii
substantelor narcotice, care a avut loc la 13 septembrie 2011, se incadreaza in
dispozitia art.217" alin.(3) lit. f) Cod penal, potrivit indicilor calificativi
~prelucrarea, pastrarea si comercializarea substantelor narcotice in proportii
mari", iar actiunile legate de prelucrarea si pastrarea paielor de mac, care au fost
depistate si ridicate la 26 septembrie 2011 (329,44 grame) se incadreaza in
dispozitia 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor calificativi ,,prelucrarea
si pastrarea substantelor narcotice, fara scop de instrainare, in proportii deosebit
de mari".

Instanta de apel considera, cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
invinuirii adusa inculpatei Macovei Maria, bazata pe presupunerile organului de
urmarire penald, precum ca odatda ce aceasta, la 13.09.2011, a instrdinat 28,64
grame din paiele de mac pastrate lui Tvetcova Alina, toata cantitatea de paie de
mac depistata la aceasta la 26.09.2011 avea destinatia comercializarii, precum si pe
presupunerile ca aceasta, la 26.09.2011, in cadrul achizitiei de control, ar fi
cunoscut deja faptul, ca Berlinschi Mihail a fost retinut si doar din acest motiv a
refuzat si vinda drogurile. Insa prima instanti a constatat cu certitudine faptul, ci
la 26.09.2011, in cadrul achizitiei de control, a refuzat sa instraineze substantele
narcotice, declarind cumparatorului ca nu mai practica o astfel de activitate, iar in
cadrul urmaririi penale a explicat ca 1a 13.09.2011 a fost impusa sa instraineze de
circumstantele grele de ordin familial si material, care in fond si-au gasit
confirmare.

De asemenea instanta de apel a conchis, ca afirmatiile aduse de procuror
intru sustinerea apelului, au caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu
fiind respinse prin probele mentionate mai sus.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a conchis ca instanta de fond a tinut
cont in deplind masura si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
stipulate la art.62 alin 1 Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 si 71 din Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.



5. Procurorul de nivelul Curtii de Apel Bender, R. Batura, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala, a
declarat recurs ordinar Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 12 martie 2013 si sentintei Judecatoriei Causeni din 28 decembrie 2012
solicitind casarea acestota cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecatori, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat motivat si pertinent asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, hotarirea pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotaririi. Instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate de catre
partea acuzarii, a dat in exclusivitate preferintda probelor lipsite de utilitate,
concludenta si pertinentd, administrate de catre partea apararii si in consecintd a
ajuns la o concluzie gresita, ca de alt fel si instanta de fond.

Ambele instante gresit au concluzionat cd actiunile inculpatei intrunesc
elementele infractiunilor previzute la art. 217 ' al.(3) lit. f) Cod penal si art. 217
al.(4) lit. b) Cod penal, delimitind actiunile inculpatei in doua episoade, nu s-a finut
cont: de scopul inculpatei inainte de inceperea recoltarii substantelor narcotice; de
declaratiile inculpatei date in cadrul urmarii penale; de materialele cauzei.

Recurentul considera ca Macovei Maria Alexandru a savirsit infractiunea
previzuti la art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal iar instantele de judecata (de fond si
apel), incorect au incadrat actiunile acesteia in baza art.217" alin.(3) lit.f) Cod
penal si respectiv art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal RM.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor orice probe noi pe care
le considera necesare si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Astfel, Colegiul penal constata, ca la examinarea cauzei instanta de apel nu a
tinut seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura
penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a



verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din
punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa de
procuror in sustinerea invinuirii i nu s-a expus in mod convingator de ce respinge
aceste probe.

Colegiul penal, la acest capitol remarca cd, conform art.93 Cod de procedura
penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul Cod,
care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
Jjusta solutionare a cauzeli.

Potrivit alin.(2) al acestei norme, ca probe sint considerate declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martorilor,
rapoartele de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile
legii.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, este atentionat ca, ,,...
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

6.2. Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si a
deciziei adoptate, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului declarat a comis
o eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative ale art.414
alin.(2), (6) Cod de procedura penala, din care rezulta ca,

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal;

» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d.130-
131) si a deciziei, declaratiile martorilor n-au fost date citirii si nici nu au fost
consemnate in procesul verbal, ca si restul probelor matriale examinate in cadrul
instantei de fond, la care face referite procurorul in apelul siu, insd conform
deciziei adoptate, instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe declaratiile
acestor martori si probe, fara a le verifica si cerceta in sedinta instantei de apel.

In consecintd, o astfel de hotarire nu poate fi consideratd ca una legald si
intemeiata.

La acest capitol, se mentioneaza cd instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate si nu au fost
reflectate Tn procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, in acest aspect, Colegiul penal largit, constata ca instanta de apel,
adoptind solutia de respingere a apelului declarat de procuror, s-a limitat la o



motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe cauza, fara o analiza
ampla a probelor administrate la caz, or recurentul a invocat probe concrete care
nu s-au luat in consideratie de catre instantd, si anume declaratiile inculpatei
Macovei Maria date in cadrul urmaririi penale, care a declarat ca ,,... a recoltat,
uscat, maruntit paiele de mac cu scopul instrainarii acestora, toate acstea in
legatura cu starea materiala si financiara a familiei sale. Dupa marunfirea
paielor de mac, dinsa a fractionat intreaga cantitate de droguri in pachete
separate, fiecare a cite un pahar de substanta prohibitd, dupa care le-a ascuns.
Din cantitatea totala de droguri, a instrainat un pachet cu substante prohibite lui
Tvetcova A...." care, in opinia acuzarii confirma cu certitudine ca, scopul inceperii
recoltarii substantelor narcotice, indiferent de faptul ca infractiunea a fost comisa
la un anumit interval de timp, fiind instrainarea ulterioara a acestora.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel, nu s-a expus
asupra motivului invocat de acuzare in apel si sustinut in recurs, precum ca,
Macovei Maria nu se afla la evidenta medicului narcolog, nu consuma si nici nu a
consumat substante narcotice.

Instanta nu S-a expus in decizie nici asupra procesului verbal de perchezitie
la domiciliul Mariei Macovei din 26.09.2011 conform caruia au fost depistate 7
pachetele cu masa vegetala uscatd si maruntitd, de culoare galben cafenie
asemanatoare cu paiele de mac. (f.d.42-43), care deasemenea erau predestinate
vanzarii, acestea fiind deja ambalate in pachetele.

Or, lecturind contintul acestui proces, Colegiul penal largit remarca, ca
conform art. 217 al (5) Cod penal - Persoana care a savirsit actiunile prevazute la
art.217 sau 217" este liberati de raspundere penald dacd a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope Sau a
analoagelor lor, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea
persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu_poate fi
considerata predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a
probelor prezentate de acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii si circumstantelor de
fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu
a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora. La judecare
a cauzei, instanta de apel prematur a divizat actiunile inculpatei , de vreme ce
probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii $i mentionate in cererea de

apel nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.




Procedind in asemenea mod, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, ceea ce
echivaleaza cu eroarea de drept cuprinsa in art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penala, deoarece se referd la procedura de motivare a solutiei instantei
de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseazd hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile

mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate, inclusiv sa se pronunte asupra
tuturor motivelor recursului procurorului, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o hotarire legalad si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender Raisa Batura, caseaza total Decizia Curtii de Apel Bender
din 12 martie 2013 in cauza penald in privinata lui Macovei Maria si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi Curte de Apel in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata public la 25 martie 2014, ora 10.00.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



