Dosarul nr. 1ra-1885/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Statii Oxana cu inculpata Rusu Liliana, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Balti din 19 mai 2020, in cauza penala
privind-o pe

Rusu Liliana Xxxxx, nascuta la XXxxX, originara din r-nul
XXXXX si domiciliata in s. XXXX, r-nul XXxXXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.10.2019 — 28.02.2020 (prima instanta);

2. 26.03.2020 — 19.05.2020 (instanta de apel);
3.24.08.2020 — 23.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitétii in principiu a recursului ordinar n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 28 februarie 2020,
cauza fiind examinati in procedura simplificatd prevazuti de art. 3641 Cod de
procedura penald, Rusu Liliana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 25000 lei.

De asemenea, a fost dispusd incasarea din contul inculpatei Rusu Liliana in
contul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare, in
marime de 640 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rusu Liliana, fara
a detine permis de conducere de categoria mijlocului de transport condus, la 15
august 2019, in jurul orei 14:00, conducand motocicleta de model ”Arctic Cat”, cu
numarul de Tnmatriculare XXxxx, deplasandu-se pe un drum din satul Sofia raionul
Drochia, a ignorat prevederile art. 10 pct.1) lit.b) al Regulamentului circulatiei
rutiere potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte
si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea

1



necesara de a conduce vehiculul pe drum, incalcand prevederile art.10 pct. 2) lit. a)
potrivit caruia “persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul
de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din
care face parte autovehiculul condus”, prevederile art.45 pct.1) lit. a), b) si d) si
alin.(2) potrivit caruia "conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
CU limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase §i situatia rutierd, iar in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, a pierdut controlul volanului derapand pe acostamentul din partea
dreapta a drumului, cauzandu-i pasagerului Statii Oxana conform raportului de
constatare nr. 201918D0064 din data de 17.08.2019, fracturi multiple a oaselor
bazinului cu deformatia inelului bazinal mic, plagi contuze in regiunea bazinului,
comotie cerebrala, care puteau fi cauzate de actiunea traumatica a unui obiect dur
contondent si prin lovire de el, care se califica catre vatamare corporalda medie, in
baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata si pasagerului Statii Ecaterina,
cauzandu-i conform raportului de constatare nr. 201918D0065 din data de
17.08.2019 fractura claviculei stangi treimea medie, fracturi de coaste 5-8 pe
dreapta, deplasare minima, comotia cerebrald, care puteau fi cauzate de actiunea
traumatica a unui obiect dur contondent si prin lovire de el, care se califica ca
vatamare corporald medie, in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata.

Prima instanta a calificat actiunile lui Rusu Liliana in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Inculpata Rusu Liliana, care a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
cu incetarea procesului penal in privinta sa, din motiv de impacare cu partile
vatamate.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ca:

- pe parcursul urmaririi penale si in sedinta primei instante ea a recunoscut vina
integral, se caieste de cele comise, anterior nu a fost judecata, partea vatamata Statii
Oxana nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de ea.

2.2. Partea vatamata Statii Oxana, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
incetarea procesului penal, din motiv de impacare.

In argumentarea apelului, apelanta a invocat ci pe parcursul urmaririi penale

si in sedinta primei instante Rusu Liliana a recunoscut vina integral, se cdieste de
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cele savarsite, are la Intretinere trei Copii minori, este ruda cu dansa si nu are careva
pretentii materiale si morale fatd de inculpata si nu doreste ca ultima sd fie trasa la
raspundere penala, or ele s-au impacat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balgi din 19 mai 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, iar sentinfa primei instante
mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Starea de fapt retinuta
si de drept apreciatd, concordad cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatei Rusu Liliana in baza art. 264
alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ¢ o prima conditie pentru inliturarea
raspunderii penale ca urmare a impacarii este vointa partii vatamate si a faptuitorului
(banuitului, invinuitului ori inculpatului, in dependentd de faza procedurii penale).
Initiativa poate veni de la oricare dintre acestia. Impacarea partilor constituie un act
bilateral, implicand, in mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si al
inculpatului.

La fel, instanta de apel a retinut ca impéacarea are un caracter personal si trebuie
sd fie definitiva, fiind necesar sd contind, in mod clar, acordul de vointd al
persoanelor care au hotdrat si se impace. Impicarea partilor trebuie si aiba loc in
fata organului de urmarire penala ori a instantei de judecata.

Impacarea poate avea loc prin depunerea unor cereri de citre fiecare dintre
parti, conform prevederilor art. 344! alin. (1) din Codul de procedura penald, ori
prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal intocmit de organul de
urmirire penala si, dupd caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In cea din
urma situatie declaratiile cu privire la vointa de a se Tmpaca trebuie sa fie semnate
de catre fiecare parte.

Instanta de apel a atestat cad la examinarea cauzei in prima instanta conditiile
mentionate supra nu au fost indeplinite de cdtre partea vatamata si inculpata. La
materialele cauzei lipsesc careva cereri de impacare depuse din numele partii
vatamate si inculpatei.

De asemenea, nici n procesul-verbal al sedintei de judecata din 28.02.2020,
cand cauza a fost examinata in fond, nu sunt prezente careva declaratii orale ale
partii vatamate si inculpatei cu privire la vointa de a se impaca, lipsind la fel si
semnaturile acestora. Mai mult ca atat, s-a notat ca nici in sustinerile verbale nici
unul din participantii la proces nu a solicitat incetarea procesului din motivul
impacarii partilor.

La fel, instanta de apel a indicat ca potrivit Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr.56 cu privire la aplicarea art.109 Cod penal si 276 Cod de procedura

penala in cazurile Tmpacarii partilor, prin reglementarea in art.109 Cod penal, a
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momentului pana cand poate avea loc impacarea partilor, se considera ca, legiuitorul
a avut In vedere ca momentul final este atunci cand cauza se judeca de catre prima
instanta, cand completul s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei
respective. Acest inteles al legii rezultd din constructia si plasamentul procedurilor
ce le parcurge cauza penala pusa pe rol. Prin urmare, pana la acest moment partile
se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de art. 109 alin.(1) Cod penal.
Imposibilitatea de a admite Tmpacarea partilor la urmatoarele cai a procesului penal,
cai ordinare de atac — apelul si recursul, rezulta din prevederile art.230 alin.(2) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Fazele urmatoare a
judecarii cauzei sunt cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii
judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impacarii partilor, potrivit
legii materiale si procesual penale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de impacare declarata de catre
inculpata Rusu Liliana si cererea declarata de catre partea vatamata Statii Oxana
privind lipsa carorva pretentii fatd de inculpata Rusu Liliana, care au fost anexate la
materialele cauzei, au fost intocmite si depuse dupa pronuntarea sentintei pe cauza
respectiva de prima instantd, si anume la data de 19.05.2020.

Ce tine de pedeapsa stabilitd, instanta de apel a mentionat ca la numirea
marimii si formei pedepsei in privinta inculpatei Rusu Liliana prima instanta corect
a tinut seama de prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, care prevede
ca aplicarea pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin
de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
persoana inculpatei, care anterior nu a fost condamnata (f.d.52), se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai (f.d.53, 57), la evidenta medicilor narcolog si psihiatric nu se
afla (f.d.55-56), recunoasterea faptei si cdinta sincera a acesteia, atitudinea societatii
fata de pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatei pentru fapta savarsita,
corect ajungand la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Rusu Liliana este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Statii Oxana cu inculpata Rusu Liliana, care indica temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala si solicitd, casarea
acesteia, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatei Rusu Liliana in legatura
cu Tmpdacarea partilor.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat ci:

- impacarea partilor a intervenit Inca la faza de urmarire penala, ce rezulta din
declaratiile inculpatei si a partii vatamate de la urmarirea penald, insa instantele de
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judecata au omis sa solutioneze aceasta chestiune;

- organul de urmarire penald nu a Intreprins toate masurile pentru constatarea
si cercetarea circumstantei cu privire la impacarea partilor, or manifestarea intentiei
de Tmpacare a fost evidenta;

- prima instantd nu a dat deplina eficientd prevederilor art. 317 alin. (4), 332
alin. (1), 385 alin. (1) pct. 5 Cod de procedura penala;

- prima instantd, contrar prevederilor art. 317 alin. (4) Cod de procedura
penald, nu s-a asigurat ca partile cunosc despre dreptul la impacare si nu le-a asigurat
exercitarea acestui drept, or din declaratiile din cadrul sedintei de judecata,
manifestarea intentiei de a se impaca este evidenta.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentiondnd ca conform
prevederilor art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea partilor produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata
pentru deliberare.

Noteaza ca in spetd, la examinarea cauzei in prima instanta aceste prevederi nu
au fost respectate si la materialele cauzei lipsesc careva cereri scrise sau verbale de
impacare, depuse de inculpat si partea vatamata in prima instantd, pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca recurentii in cererea de recurs isi manifestd dezacordul
cu solutia instantei de apel de respingere a cererii de impacare a partii vatamate si a
inculpatei, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
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(1) pct. 11) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,a intervenit impacarea partilor
in cazul prevazut de lege ™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca alegatiile recurentilor invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentilor, ca "intentia lor de impacare era evidenta
inca de la faza de urmarire penala, instanta nu s-a asigurat ca partile cunosc despre
dreptul la impdacare §i nu le-a asigurat exercitarea acestui drept, desi din
declaratiile lor era evidenta aceasta intentie, precum §i ca instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 317 alin. (4), 332 alin. (1), 385 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala”, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate, si reprezinta
interpretarea subiectiva a recurentilor a circumstantelor spetei si a prevederilor
legale, or instanta de apel 1n decizia sa, just a atestat, avand in vedere si
recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 56 " Cu privire la aplicarea art. 109
CP §i 276 CPP in cazurile impacarii partilor" ca impacarea trebuie sa se manifeste
printr-un act bilateral si personal, a partii vatamate si a inculpatului, cu manifestare
expresa de vointa, fie prin cerere sau declaratii exprese in acest sens, cerinte care in
prezenta speta lipsesc atat la urmarirea penala, cat si In prima instantd - pana la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare, cerinta stipulata expres in art.
109 alin. (2) Cod penal, or nici partea vatamata, nici inculpata, fiind audiate la aceste
faze a procesului penal, nu au cerut incetarea procesului penal pe acest temei si nu
au declarat ca s-au Tmpdacat.

Mai mult, se atesta ca inculpata a fost asistatd pe tot parcursul procesului de
catre avocat, care in cadrul sedintei primei instante a solicitat aplicarea in privinta
inculpatei a unei pedepse sub forma de amenda (f.d. 104).

Prin urmare, Colegiul penal avand in vedere veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe acest aspect contestat in recurs, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, conchide ca accepta
si 0 Tnsuseste aceasta motivare, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Statii
Oxana cu inculpata Rusu Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 mai 2020, in cauza penala privind-o pe Rusu Liliana Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



