Dosarul nr. 1ra-1907/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cosula Alexei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Cosula Alexei XxxxX, nadscut la XXXXXX, originar si
domiciliat In r-nul XXXXXx, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.11.2019 — 23.12.2019 (prima instantd);
2.17.01.2020 — 08.07.2020 (instanta de apel);

3. 26.08.2020 — 23.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 23 decembrie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd, previzutd de art. 364* Cod de procedura
penald, Cosula Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 luni inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, executarea acesteia a fost suspendatd conditionat pentru o
perioada de probatiune de 1 an.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Cosula
Alexei, la 20 noiembrie 2019, intentionat, urmarind scopul incalcarii masurilor
stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie, fiind agresor familial si de o perioadd de timp Tndelungatd a initiat diferite
conflicte verbale cu Xxxx Xxxx, cunoscand cu certitudine ca potrivit ordonantei de
protectie a victimei violentei in familie sotiei - Xxxx Xxxx din data de 20.11.2019
emisa de catre Judecatoria Balti (sediul Falesti), a fost recunoscut ca agresor familial
si i-au fost stabilite un sir de restrictii, $i anume a fost obligat sa paraseasca temporar
locuinta lui XxXxx XXXX si s stea departe de locuinta acesteia, a fost obligat sa stea
departe de locul aflarii lui Xxxx XxxX la o distanta ce ar asigura securitatea victimei,
dar nu mai putin de 50 metri, excluzand si orice contact vizual cu aceasta, totodata
I-a fost interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt



mod cu XXxX XXXX pe o perioada de timp de 2 luni, drept urmare, aflandu-se in
orasul Falesti, imediat dupa ce i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de protectie, a
ignorat masurile de protectie stabilite de catre instanta de judecata, a contactat cu
XXXX XXxX si anume a injurat-0 cu diferite cuvinte necenzurate, s-a apropiat de
ultima la o distantd mai mica de 50 metri, dupa care s-a deplasat si a patruns in
locuinta acesteia amplasata in satul XXxX, raionul Xxxxxx, unde s-a aflat o perioada
de timp, perioada in care a contactat verbal cu victima violentei in familie si a
provocat un conflict verbal cu aceasta.

Prima instant3 a incadrat actiunile inculpatului Cosuld Alexei in baza art. 3201
Cod penal, adica neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei
violentei In familie, adica neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta
de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia 1n partea individualizarii si stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Cosulda Alexei, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 Cod penal, sd-i fie aplicatd o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta primei instante este prea blanda in partea stabilirii pedepsei, nefiind
coroborate cu circumstantele reale de drept si de fapt stabilite, fiind apreciat gresit
ca 1n spetd sunt suficiente circumstante pentru a aplica in privinta inculpatului
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate, de catre prima instanta fiind
ignorat caracterul si esenta infractiunii comise de catre inculpat, pericolul social
sporit al infractiunii savarsite - care consta in contracararea fenomenului de violenta
in familie, care are un efect negativ intr-o societate sanatoasa, personalitatea
inculpatului;

- prima instantd nu a tinut cont de scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61
Cod penal, diminuand astfel rolul preventiei generale si speciale pe care o are
pedeapsa penala;

- in baza sentintei din 31.01.2019 a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 110 ore, pedeapsa care
a fost executatd. Este de mentionat faptul, ca ultimul desi a fost anterior atras la
raspundere penald si fiind constient de faptul dat, la data de 20.11.2019, a incélcat
din nou masurile stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei n familie, fiind agresor familial si de o perioada de timp
indelungata fiind initiatorul diferitor conflicte verbale cu Xxxx Xxxx;

- ordonanta de protectie a victimei violentei in familie a fost emisa de catre
Judecatoria Balti (sediul Falesti) si adusa la cunostinta lui Cosula Alexei la data de
20.11.2019, drept urmare, aflandu-se in or. Falesti, imediat dupa ce i-a fost adusa la



cunostintd ordonanta de protectie, nu a tinut cont de restrictiile impuse fata de
ultimul, a ignorat in mod grosolan masurile de protectie stabilite de catre instanta
de judecats;

- actiunile si comportamentul acestuia fatd de societate si totodatd fatda de
institutiile de drept ale R. Moldova, fiind de neexplicat din punct de vedere al
faptului ca desi inculpatul anterior a fost sanctionat pentru comiterea a unei
infractiuni similare, ultimul fara nici o remuscare a constiintei sale comite din nou
o alta infractiune, astfel se constata ca pedeapsa aplicata anterior nu si-a atins scopul
reeducdrii si a schimbarii comportamentului acestuia in societate intr-o directie
pozitiva;

- aplicarea fata de inculpatul Cosula Alexei anume a pedepsei sub forma de
inchisoare pentru infractiunea comisa, ar duce la atingerea scopului pedepsei penale
si ar contribui la reeducarea inculpatului, ca pe viitor acesta sa nu mai comita
infractiuni similare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Cosula
Alexei considerat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a dat aprecieri probelor prezentate de procuror prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt
si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului Cosula Alexei in limitele
invinuirii formulate, in baza art. 320! Cod penal, fapt ce nu se contestd de parti,
apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatului.

Totodata, instanta de apel a atestat cd aplicand pedeapsa inculpatului Cosula
Alexei pentru infractiunea comisda, prima instantd n-a dat destula eficienta
prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a indicat ca reiesind din prevederile art. 90 Cod penal,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, dupa cum prevede
art. 90 Cod penal, poate fi aplicata in cazul in care nu este rational ca persoana sa
execute pedeapsa cu inchisoarea. Instanta de judecatd urmeaza sa-si argumenteze
solutia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului,
indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, cerinte, ce in opinia instantei de apel nu au fost respectate de
prima instantd, nefiind motivata in nici un mod solutia privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a finut cont de



circumstantele cauzei si de persoana inculpatului Cosula Alexei, inclusiv de starea
de fapt si de drept, stabilitd in cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Cosula Alexei anterior a fost atras la
raspundere penald, precum si a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Falesti din 31.01.2019 in baza art. 320* Cod penal la pedeapsa sub forma de 110 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, insa inculpatul Cosuld Alexei nu a facut
prezenta infractiune.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate motivele invocate in apel
si a stabilit ca corijarea inculpatului Cosula Alexei este posibila doar fiind izolat de
societate, aplicandu-i 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce in opinia
instantei de apel va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca potrivit cazierului contraventional (f.d.
96) Cosuld Alexei a fost sanctionat contraventional de doud ori in baza art. 318
Cod contraventional, la amenda in marime de 3000 lei in ambele cazuri, care
prevede raspundere contraventionald pentru neexecutarea intenfionatd Sau
eschivarea de la executarea cerintelor ordinului de restrictie de urgenta, adica
incalcarea unor masuri de restrictie prealabile, stabilite de catre agentul constatator
fata de agresorul familial.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca faptele indicate vorbesc despre faptul,
ca dinamica actiunilor ilegale comise de Cosuld Alexei este in crestere, iar aplicarea
unei pedepse neprivative de liberate ar fi ineficienta, nefiind atins scopul pedepsei
penale. Cosula Alexei este persoana violenta si aflandu-se la libertate prezinta
pericol pentru societate.

Cu atat mai mult, ca in prezenta cauza penald inculpatul a incalcat masurile
stabilite prin ordonanta de protectie chiar in ziua emiterii ordonantei date de catre
instanta de judecata, ceea ce denota ignoranta totald a inculpatului fatd de masurile
de protectic impuse acestuia, precum si pericolul social sporit pentru victima
violentei in familie.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel partea
vatamata XxXX XXxX a explicat, ca pe data de 14.07.2020, adica cu o zi inainte de
ziua sedintei de judecata a instantei de apel, ultima la fel a fost lovita de inculpatul
Cosula Alexei.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci la aplicarea pedepsei in privinta lui
Cosula Alexei pentru infractiunea comisa, prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pripit a ajuns la concluzia privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar inculpatul Cosula Alexei urmeaza sa
execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura corectarea si reeducarea
inculpatului si pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. O pedeapsa mai blanda nu va asigura atingerea
scopului pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatului.



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Cosula Alexei, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentinfei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci

- decizia instantei de apel este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori Cosula Alexei nu este condamnat
in baza sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Falesti) din 17 decembrie 2019, nr. 1-
220/2018;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or instanta de
apel a aplicat o pedeapsa prea aspra si inechitabila de 1 an Inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, or In speta sunt prezente circumstante atenuante,
retinute de prima instanta;

- tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana data (constatate si
descrise in § 17-18, 20-21) atitudinea autocritica fata de cele comise de care 1i pare
rau si Se caieste sincer, a contribuit la judecarea cauzei in termeni restransi prin
depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, pozitia partii vatimate care a invocat ca in privinta inculpatului nu
este necesar de aplicat pedeapsa cu inchisoarea, se concluzioneaza ca nu este
rational ca sa execute pedeapsa stabilita de instanta de apel;

- nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a mentionat ca, ,, Cosula
Alexei este persoana violenta si afldndu-se la libertate prezinta pericol pentru
societate” ori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 103), iar potrivit
declaratilor martorului Negoitd Andrei, s-2 mentionat ca nu a observat niciodata ca
Cosula Alexei sa o agreseze fizic pe fosta sotie (f.d. 18-19).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca prin solutia
instantei de apel referitor la marimea, categoria si modul de executare a pedepsei,
s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar cauza a fost
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de proceduri penala.

Astfel, constatd ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar
in final a stabilit o pedeapsa echitabila.

Totodata, cu referire la alegatiile recurentului ca partea constatatoare
contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel, care este expus neclar, temei
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, indica ca instanta de



apel a admis o eroare mecanica, care urmeaza a fi corectata de catre instanta si nu
poate servi temei pentru casarea deciziei contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, ca recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, precum si prin prisma
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
" decizia instantei de apel este expusa neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instangei".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca " decizia instantei de apel este expusa neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt", si alegatia invocatd ca "Cosula Alexei nu este
condamnat in baza sentingei Judecdatoriei Soroca (sediul Falesti) din 17 decembrie
2019, nr. 1-220/2018", Colegiul penal atesta ca nu este relevant in speta data si nu
afecteaza legalitatea deciziei instantei de apel, or este o eroare materiald evidenta
comisa de instanta de apel in partea introductiva a deciziei, ce poate fi corectata de
instanta de apel prin prisma art. 249 Cod de procedurad penald. Mai mult, se retine ca
in dispozitivul deciziei instantei de apel (f.d. 203, 206, verso), este indicat corect -
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 23 decembrie 2019, nr. 1-208/19.

Totodata, cu referire la criticile recurentului, ce cad sub incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca:
»au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, or instanta de apel



a aplicat o pedeapsa prea aspra si inechitabila de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, or in speta sunt prezente circumstante atenuante,
retinute de prima instanta, tindnd cont de circumstantele cauzei §i de persoana data
(constatate i descrise in § 17-18, 20-21) atitudinea autocritica fata de cele comise
de care ii pare rau §i se caieste sincer, a contribuit la judecarea cauzei in termeni
restrangi prin depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, pozitia partii vatamate care a invocat ca
in privinta inculpatului nu este necesar de aplicat pedeapsa cu inchisoarea, se
concluzioneaza ca nu este rational ca sa execute pedeapsa stabilita de instanta de
apel nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a mentionat cad, ,, Cosula
Alexei este persoana violenta si aflandu-se la libertate prezinta pericol pentru
societate” ori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 103), iar potrivit
declaratilor martorului Negoita Andrei, S-a mentionat ca nu a observat niciodata ca
Cosula Alexei sa o agreseze fizic pe fosta sotie (f.d. 18-19”, din care considerent
solicita mentinerea 1n privinta sa a sentintei primei instante, prin care i-a fost aplicata
in baza art. 320* Cod penal, 0 pedeapsi de 4 luni inchisoare, executarea cireia a fost
suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de
1 an, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate aceste critici, or instanta de apel in
decizie (f.d. 205-206), si-a motivat corect solutia de casare partiala a sentintei primei
instante in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lur Cosula
Alexei pentru comiterea infractiunii previzute de art. 320! Cod penal i s-a stabilit o
pedeapsd de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, argumentandu-si detaliat solutia
in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel, se retine ca instanta de apel a
luat in considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa fiind aplicata
cu respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si a
tinut cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2)
Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului Cosula Alexei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, prevederi
legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea
infractiunii savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Cosula Alexei, care
desi si-a recunoscut vinovdtia, acesta anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 31.01.2019, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 320* Cod penal, similara cu cea din prezenta spetd, mai mult acesta
potrivit cazierului contraventional (f.d. 96), a fost sanctionat contraventional in baza
art. 318 Cod contraventional, ce denota ca inculpatul se caracterizeaza negativ si nu
a constientizat gravitatea conduitei sale infractionale si nu s-a corijat, conditii in care
este justa solutia ca in privinta inculpatului Cosuld Alexei nu este rational sa fie



aplicatd institutia suspenddrii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea,
prevazuta de art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararea judecatoreasca a instantei
de apel, ce este legala si intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-
a expus suficient de argumentat si detaliat si instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea individualizarii
pedepsei stabilite, si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile, 0 accepta si 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cosula Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2020, in cauza
penala privindu-l pe Cosula Alexei XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



