Dosarul nr.1ra-1439/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Dunas
Andrei In numele inculpatului Uzunov Maxim, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecitoriei Cahul, sediul Central din 28 decembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Uzunov Maxim XXXX, ndscut la xx xx XXXX, originar
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 30.06.2016 — 28.12.2018;
Instanta de apel: 06.03.2019 — 27.11.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 decembrie 2019, Uzunov Maxim
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Prin aceiasi sentintd, procesul penal in privinta lui Uzunov Maxim in baza art.266 Cod
penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Actiunea civild Tnaintatd de catre succesorul partii vatamate Pavel Ecaterina privind
repararea prejudiciului moral a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul lui Uzunov
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Maxim in beneficiul succesorului partii vatamate Pavel Ecaterina a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Uzunov Maxim la data de
04.10.2015, aproximativ la ora 21:50, fiind in stare de ebrietate, conducand mijlocul de
transport, model ,,Dayhatsu Materia”, n/i xxx xxx, deplasandu-se in or. Taraclia str. Stefan cel
Mare, in directia str. Voczalinaia, cu incélcarea p. 2 a), p. 14, p. 45 alin. 1) a) d) alin. 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009,
care stipuleaza ca in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului
in sensul de mers, conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, conducatorul trebuie sd conducad vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
nu a luat in considerare situatia rutiera, s-a deplasat in sens opus fara a micsora limita de viteza
stabilitd a lovit ciclistul Pavel Dumitru, care se deplasa pe banda sa de circulatie, ca urmare
ciclistului Pavel Dumitru i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma craniu-
cerebrald deschisa, cu plagi contuze pe fatd, echimoza si edem al tesuturilor moi periorbital
stanga, plaga contuza parietal dreapta, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura osului
frontal din stanga, hematom subdural din stinga, hemoragii subarahnoidiene frontal stanga si
parietal dreapta, trauma toraco-abdominald inchisa, contuzia si colabarea pulmonului stanga,
ruptura splinei, ruptura cupolei diafragmale stangi, excoriatii multiple pe abdomen din stanga,
contuzia rinichiului cu ruptura hilului din stanga, contuzia pancreasului, hematom
retroperitoneal masiv din stinga, urme de sange in cavitatea abdominald, multiple contuzii
toracice, multiple fracturi bilaterale ale coastelor, cu hemoragii in tesutul moale adiacent,
ruptura ficatului, care se califica ca leziuni corporale periculoase pentru viata, soldate cu
decesul victimei Pavel Dumitru.

Tot el, la data de 04.10.2015, aproximativ la ora 21:50, fiind in stare de ebrietate,
conducand mijlocul de transport, model ,,Dayhatsu Materia”, n/i XXX XXX, deplasandu-se in or.
Taraclia str. Stefan cel Mare, in directia str. Voczalinaia, nu a luat in considerare situatia
rutierd, tindnd permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia S-a deplasat In sens opus fara a micsora limita de viteza stabilita, astfel a lovit
ciclistul Pavel Dumitru, care se deplasa pe banda sa de circulatie, cauzand ultimului leziuni
corporale grave soldate cu decesul victimei Pavel Dumitru, ulterior, incdlcand pct. 12 alin. (1),
lit. a), ¢), g) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, care reglementeaza: conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: sa opreascd imediat vehiculul semnalizandu-l in conformitate cu
prezentul Regulament, in lipsa sau defectiunea semnalizarii conducétorul este obligat sa
stabileasca indicator de avertizare la o distantd de 30 m in fata sau spatele vehiculului pe
aceeasi bandi, pentru a fi observat de alti conducitori auto. In localititi in timpul traficului
intens indicatorul poate fi stabilit la o distantd mai mica, astfel, pentru a fi observat de
conducdtorii auto, de asemenea sa acorde primul ajutor, sa cheme ambulanta in cazul in care
in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd aceasta nu este posibil sau in
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cazurile de urgentd — sa asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata
unitate medicala cu un vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala
identitatea sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului, sa anunte despre accident
politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor. Imediat a parasit locul accidentului cu
scopul evitdrii raspunderii penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia in partea pedepsei stabilite inculpatului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care lui Uzunov Maxim sa-i fie numitd o pedeapsa mai aspra sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei 9 662 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicatd este prea blandi, considerand ca
aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilita ca
circumstantd agravantd: savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionald celor
comise si urmarile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

Totodata, prima instantd neintemeiat a respins demersul acuzatorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de
urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale, iar plata acestora sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura penald).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta
de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 9 662 lei, costul rapoartelor de expertiza.

3.2. Avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Uzunov Maxim, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia in partea laturii penale, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sd-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art.90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci instanta nu a dat nici o apreciere cererii privind
recalificarea componentei de infractiune imputatad inculpatului, prevazuta de art.264 alin.(4)
Cod penal, cu recalificarea actiunilor ultimului in art.264 alin.(3) Cod penal, cerere prezentata
si primita spre examinare de catre instanta de fond fa 03.12.2018.

La fel, instanta de fond nu s-a expus asupra declaratiei depuse personal de inculpat privind
recunoasterea vinovatiei sale in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal,
declaratie prezentata la sedinta de judecata din 03.12.2018, care nu se regaseste in partea
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motivatoare a sentintei. Totodatd, invocandu-se ca, instanta de fond nu s-a expus asupra
declaratiei depuse personal de inculpatul privind cainta sincera in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal, declaratie prezentata la sedinta de judecatd din
03.12.2018, care nu se regaseste in partea motivatoare a sentintei.

Instanta neintemeiat a respins cererea partii apararii privind citarea si audierea martorilor:
Mitrosenco Anna, Oglindd Victor, Bumaghin Nicolai, Duscov Piotr, martori oculari care au
participat nemijlocit la un sir de actiuni de urmarire penald desfasurate cu anumite incalcari a
normelor de procedurd, care urmau sd confirme sau sda infirme anumite imprejurari si
circumstante a actiunilor urmaririi penale.

Apararea a remarcat si faptul incalcarii principiului egalitati armelor si a prezentarii
probelor noi, drept urmare a fost respinsa neintemeiat cererea privind emiterea unei incheieri
cu privire la administrarea unor probe noi aflate in cadrul institutiei medico-sanitare publice,
Spitalul Clinic de Psihiatrie, din mun. Chisinau, prin care s-ar putea confirma faptul existentei
a careva circumstante atenuante in privinta condamnatului Uzunov Maxim, fiind o persoana
cu responsabilitate redusd. Considerd cd a fost incdlcat principiul contradictorialitatii si
principiul apararii, deoarece instanta nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de partea
apararii, i anume in privinta declaratiilor martorilor oculari Domusi Natalia si Telpiz Tamara,
care au dat declaratii veridice, In lipsa a careva momente contradictorii, fiind elucidate clar si
in amdnunte concrete toate actiunile condamnatului dupa producerea accidentului.

A mai indicat ca, instanta a pus la bazd doar declaratiile martorilor acuzarii, dintre care
nici unul nu au indicat circumstantele savarsirii accidentului, nimeni dintre ultimii nu 1-au
vazut pe inculpat, respectiv nu au putut confirma sau infirma starea fizicd a acestuia,
prezentand doar presupuneri precum ca ar fi Uzunov Maxim, deoarece este autovehiculul
ultimului. Totodata, este dubios faptul cd martorii acuzarii au depus declaratii asemanatoare,
analogice, fapt ce nu poale corespunde realitdtii, deoarece nici unul din ei nu a fost martor
ocular savarsirii accidentului. Instanta nu a dai nici o apreciere procesului-verbal de cercetare
la fata locului, schemei de producere a accidentului, procesului-verbal de cercetare a
autovehiculului si altor acte procesuale, unde condamnatul Uzunov Maxim urma, in mod
obligatoriu, sa participe la actiunile de urmarire penala, probele date fiind administrate ilegal,
fapt care ar conduce la nulitatea acestora, deoarece lipseste semnatura condamnatului.

Instanta a admis despagubiri morale neintemeiat, deoarece la materialele cauzei penale
este anexatd doar o simpld cerere a succesorului partii vatamate, lipseste actiunea civila,
lipseste o argumentare justificata, legald si un suport probatoriu cu privire la suma solicitata,
nu este anexata nici o proba pertinenta si concludenta privind recuperarea prejudiciului moral,
lipseste ordonanta de recunoastere ca arte civilmente responsabila, unde urma sa fie indicata
persoana care poartd raspundere civild, drept urmare, in lipsa acestora, instanta urma sa lase
fara examinare aspectul civil in cadrul dosarului penal.

3.3. Avocatul Kornacker Gabriela in interesecle succesorului victimei Pavel Ecaterina,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatului séd-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si majorat cuantumul prejudiciului moral.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabiliti inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.



Totodata, a mentionat ca suma de 100 000 lei, incasata de instanta de fond nu este capabila
sa acopere suferintele morale provocate succesorului victimei. Viata umana este cea mai mare
valoare care poate exista, iar art.2 CEDO impune Statului obligatia de a proteja dreptul la viata
prin aplicarea eficientd a prevederilor legislatiei penale in vederea impiedicdrii crimelor
impotriva persoanei, asiguratda de un mecanism de aplicare a legii pentru prevenirea,
suprimarea si pedepsirea incalcarilor acestor prevederi. Astfel, tindnd cont de valoarea pe care
o are viata umana si care nici nu trebuie demonstrata, tindnd cont de alti factori, precum ca
victima era unicul fiu la parinti, si prin urmare unicul intretinator, varsta tanara la care i-a fost
curmatd viata, atitudinea faptuitorului fata de cele comise, si anume ca nu a manifestat o cdinta
sincera fata de cele intdmplate, pe tot parcursul procesului a avut un comportament sfidator si
extrem de obraznic, nu a compensat nici un leu succesorului victimei, iar prejudiciul moral
solicitat in marime de 1 000 000 lei este echitabil si justificat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, apelul
declarat de catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Uzunov Maxim a fost respins,
ca neintemeiat, admise apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Kornacker
Gabriela in interesele succesorului victimei Pavel Ecaterina, casatd partial sentinta in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei principale in baza art.264 alin.(4) Cod penal si in partea
incetarii procesului penal pe capatul invinuirii in baza art.266 Cod penal si pronuntatd in
aceasta parte o hotarare noua, potrivit careia Uzunov Maxim a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa de
6 ani 6 luni inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Uzunov Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.266
Cod penal, cu liberarea de la pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, desi instanta de fond la
pronuntarea sentintei, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
ca, inculpatul a sdvarsit infractiunile imputate, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
criteriile de individualizare a acesteia, mentionand ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa
fie capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic
prin intregul sistem de probe cercetate, care combat in intregime versiunea inculpatului, si
anume declaratiile martorilor Nicu Serghei, Belioglo Ivan, Delibaltova Elena, Chirova Alla,
Rizov Serghei, Vitcov Piotr, Ceban Natalia, Bumaghin Nicolai, Ivancenco Maria, coroborare
cu probele materiale.

Argumentul partii apararii precum ca, prima instantd a adoptat solutia incorecta de
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condamnare a inculpatului in baza art.264 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat cd aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva
a partii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.264
alin.(4) si art.266 Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul
de urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii
si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

La fel, a mentionat ca nu exista careva temei legal de a pune la indoiala probele prezentate
de catre acuzare, dat fiind faptul ca ele intocmai coroboreaza cu materialele dosarului din cauza
admisibilitatii acestora, iar continutul fiecdrei din aceste probe confirma cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(4) si art.266 Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate motivele invocate de partea apararii in interesele
succesorului victimei cu referire la dezacordul despagubirilor morale incasate de prima
instanta, retinand ca la materialele dosarului este anexata ordonanta de recunoastere in calitate
de parte civila din 13 octombrie 2015, prin care Pavel Ecaterina a fost recunoscuta in calitate
de parte civila (vol. I, f.d.74). La fel, si cererea acesteia din 13 octombrie 2015, prin care Pavel
Ecaterina a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei (vol. I, f.d.75).
Motivand suma data prin faptul ca, Pavel Dumitru era unicul ei fiu, acesta nu-i poate fi intors,
si el si era singura sa nddejde la batranete, deci punand accent pe aceste circumstante, corect
prima instantd a admis actiunea civild si a hotdrat incasarea sumei de 100 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral in beneficiul succesorului victimei. Faptul ca nu a fost recunoscut Uzunov
Maxim in calitate de parte civilmente responsabild, nu este temei de respingere a cerintei de
incasare a prejudiciului moral, Pavel Ecaterina a fost recunoscuta in calitate de parte civila, a
fost demonstrata vinovatia inculpatului de savarsirea faptelor imputate si la depunerea actiunii
civile se desprinde impotriva cui aceasta este Tnaintatd, pe Uzunov Maxim il indica ca parat.
Deci, chiar daca nu-1 indicd pe inculpat ca parte civilmente responsabild, aceasta nu duce la
respingerea cererii privind incasarea prejudiciului moral, ca nu ar fi fost depusa impotriva lui.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, succesorul victimei la depunerea
apelului invoca necesitatea admiterii integrale a actiunii civile, instanta de apel a retinut ca la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral este necesar de a se pune accent pe faptul ca in urma
savarsirii infractiunilor, o persoana a fost lipsitd de viatd, suma de 100 000 lei fiind in
concordanta cu suferintele succesorului victimei, raportate la circumstantele comiterii faptelor.
Deoarece, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia, trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In termenii CEDO, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vitimata
sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel Incat aceste sa aiba efect compensator si nu trebuie sa constituie nici sume
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excesive pentru autorul daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor,
prevederi de care a tinut cont instanta de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului moral.
Concluzie, la care, instanta de apel ca si prima instantd, pune accent pe gravitatea faptelor
savarsite si consecintele acestora, de posibilitatea de restabilire a psihicului succesorului
victimei, de satisfactia pe care o primeste persoana in urma pedepsirii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat ca anume aceasta suma este una rezonabild si
suficienta pentru recuperarea prejudiciului moral. Cu atat mai mult, ca recuperarea
prejudiciului moral nu poate avea drept scop sanctionarea repetatd a inculpatului, crearea
pentru el a unei situatii financiare grele, iar pentru succesorul victimei nu poate servi ca o
metoda de imbogatire fard justa cauza, iar suma solicitatd Tn marime de 1 000 000 lei are un
caracter excesiv si nu este rezonabila in raport cu suferintele suportate si actiunile inculpatului,
anume suma de 100 000 lei este in concordanta cu suferintele succesorului victimei, raportate
la circumstantele comiterii faptelor.

In circumstantele expuse, se manifesta netemeinicia argumentelor partii apararii invocate
in acest sens, cat si a celor din apelul depus in interesele succesorului victimei.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia,
mentionand ca pedeapsa aplicatad inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

In consecinta instanta de apel a conchis cd inculpatului urmeazi a i se stabili pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu executare pedepsei in penitenciar de tip
deschis, care va fi echitabila si proportionala.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabild si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitdtii inculpatului

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea
de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea rapoartelor
de expertiza judiciard in suma de 9 662 lei, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Conform prevederilor expuse in art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera
de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare 1n caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiald a persoanelor.

Potrivit art.227 alin.(3) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art.75 alin.(3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
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alin.(2) Cod de procedura penala. Potrivit art.2 al Legii mentionate, ordonator al expertizei
judiciare este organul de urmarire penald, instanta de judecatd sau un alt participant al unui
proces derulat conform legislatiei de procedura civila, penala sau contraventionala, care are
dreptul de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

In acest context, instanta a retinut ca, rapoartele de expertiza judiciara, au fost ordonate de
catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii leziunilor corporale la partile vatamate,
in urma savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar,
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.
Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul
de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit. Or, intr-0 situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea. Reiesind din
aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge cererea acuzatorului
de stat cu privire la incasarea din contul lui Uzunov Maxim a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in marime de 9 662 lei, acestea fiind trecute in
contul statului, conform art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au declarat
recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, concretizand ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea neincasarii in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul
de stat in apelul declarat.

In argumentarea recursului procurorul mentioneaza, ci instanta de apel gresit a conchis,
ca cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizelor, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

Sustine ca conform Legii nr.316 din 22 decembrie 2017, alin.(2) din art.143 Cod de
procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu
se face din contul bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea acestor
cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii infractiunii.

Subliniaza procurorul, ca la solutionarea chestiunii privind incasarea cheltuielilor
judiciare, trebuie respectate prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedura penald, care pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu comiterea
infractiunii. Si doar dacd condamnatul nu este in stare sd le achite din diferite motive,
invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile suni trecute in contul statului.

Totodata, instanta de apel, odatd ce a dispus respingerea cererii procurorului privind
incasarea de la inculpat a sumei de 9 662 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
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acestora in contul statului, astfel, rezultd cd nu dispunem de o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum cer prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului Uzunov Maxim, fara a indica careva
temeiuri de declarare a recursului din cele continute la art.427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar solicitand casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari privind recalificarea actiunilor inculpatului din art.264 alin.(4) Cod
penal in art.264 alin.(3) Cod penal, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, cu suspendarea executdrii acesteia, prin prisma art.90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine ci, instanta de fond nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, fiind
retinute la baza sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei minutioase
in coroborare cu celelalte probe administrate pe Invinuirea adusa lui Uzunov Maxim.

Sustine apdrarea ca, vinovatia lui Uzunov Maxim nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, orice probd acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa fie cercetatad in
fata instantei de judecatd, in virtutea principiului unui proces echitabil si anume
contradictorialitatea procesului.

In cazul de fatid marturiile lui Butuc Serghei, sunt importante pentru cercetarea tuturor
aspectelor cauzei, or o hotarare de condamnare nu se poate intemeia doar pe declaratiile doar
declaratiile martorilor acuzarii.

A mai indicat ca, instanta a pus la baza doar declaratiile martorilor acuzarii, dintre care
nici unul nu au indicat circumstantele savarsirii accidentului, nimeni dintre ultimii nu 1-au
vazut pe inculpat, respectiv nu au putut confirma sau infirma starea fizicd a acestuia,
prezentand doar presupuneri precum ca ar fi Uzunov Maxim, deoarece este autovehiculul
ultimului. Totodata, este dubios faptul cd martorii acuzarii au depus declaratii asemanatoare,
analogice, fapt ce nu poale corespunde realitdtii, deoarece nici unul din ei nu a fost martor
ocular savarsirii accidentului. Instanta nu a dat apreciere procesului-verbal de cercetare la fata
locului, schemei de producere a accidentului, procesului-verbal de cercetare a autovehiculului
si altor acte procesuale, unde condamnatul Uzunov Maxim urma, in mod obligatoriu, sa
participe la actiunile de urmarire penala date, respectiv probele date au fost administrate ilegal,
fapt care ar conduce la nulitatea acestora, deoarece lipseste semnatura condamnatului.

Apararea subliniaza ca, instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de catre
prima instanta, fard o apreciere corespunzatoare in parte a fiecarei probe administrate la caz si
fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, nu a judecat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient motivata in
raport cu argumentele apelantului si circumstantele cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cauza deferita judecitii, au fost declarate cereri de recurs atat de partea acuzarii, cat si
de partea apdrarii, care invoca mai multe critici ce vizeaza solutia adoptata de instanta de apel.
In particular, procurorul, intemeindu-si cererea pe temeiul de casare previzute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel,
doar 1n latura civila, contrar pozitiei exprimate de acuzare, partea apararii, se pronunta pentru
casarea hotararile instantelor de fond, in partea ce tine de condamnarea inculpatului in baza
art.264 alin.(4) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acesteia
in comiterea infractiuni incriminate, cu dispunerea recalificarii actiunilor inculpatului in
art.264 alin.(3) Cod penal, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu
suspendarea executarii acesteia, prin prisma art.90 Cod penal.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat.

Analizand criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contestd decizia instantei de
apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instanta eronat nu a incasat cheltuielile
judiciare de la Uzunov Maxim in cuantum de 9 662 lei, suportate pentru efectuarea actiunilor
procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei. Instanta de recurs consemneaza ca cele
avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe marginea acestei spete
de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd, in partea neincasarii cheltuielilor
judiciare, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerda ca nefondate criticile
procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, precum ca, nemotivat nu au fost incasate cheltuielile judiciare
din contul inculpatului. In privinta acestor alegatii se constatd, ci au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta S-a expus Intemeiat, respectiv nu
existd rationamente Ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a ajuns
instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de
procedura penala potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Norma data nu poarta un caracter imperativ, ci unul facultativ, lasand
la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tindnd cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Uzunov Maxim a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 9 662 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara, cheltuieli suportate pentru efectuarea unor actiuni de
urmarire penald Intru instrumentarea prezentei cauze penale, fard a-si argumenta suficient
cerintele, tinand cont de circumstantele spetei.
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Cu referire la argumentul procurorului, prin care mentioneaza exemple de practica
judiciara a Curtii de Apel Cahul, de recuperare de catre inculpati a cheltuielilor judiciare,
instanta de recurs retine ca, modelele de practica judiciard a CSJ, procurorul doar le-a indicat,
fara a-s1 argumenta opinia si legdtura acestora cu speta data.

Nu pot fi retinute in vederea admiterii recursului nici argumentele procurorului precum ca
instanta de apel nu a emis o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum
cer prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in cauzi nu au fost admise erori de drept
si lipsesc temeiuri de casare a solutiei adoptate. Instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra
tuturor argumentelor indicate in apel si hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Dunas Andrei in numele
inculpatului.

Analizdnd argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs
le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Colegiul penal atesta, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi care au fost
invocate si 1n cererea de apel si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considerd necesara.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se sustine ca
instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in apel. Aceasta
deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele invocate in apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la argumentele Tnaintate, iar
simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii cu
privire la faptul cd decizia instantei de apel este una nemotivatd, deoarece motivarea unei
hotarari reprezintd un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Instanta de recurs aminteste, cd Tn numeroase hotdrari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obligd instantele sa-si motiveze deciziile, insd nu
trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate argumentele avansate de cétre
parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupd natura deciziei si nu poate fi
analizatd decat in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs
Olanda, 02.02.1999).

In conformitate cu materialele cauzei, Uzunov Maxim a fost recunoscut vinovat de citre
prima instantd in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.264 alin.(4), 266 Cod penal,
concluzia careia a fost mentinuta de cétre instanta de apel, care a constatat, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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veridicitatii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
totodata retinand si Incadrarea juridica a faptelor savarsite de catre acesta.

Mai mult, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, potrivit raportului de expertiza
nr. 0679 din 22 decembrie 2015 se desprinde ca, nu au fost depistate defectiuni tehnice la
automobilul de model ”Dayhatsu Materia”, cu numarul de inmatriculare TR AL 869, impactul
putea fi evitat, iar conducatorul dispunea de abilitati tehnice prin franare, prevenind astfel
impactul cu ciclistul (vol. I, f.d.122-126). Inculpatul nu neaga faptul ca este vinovat de
producerea accidentului si nici ca a plecat de la fata locului, fapt confirmat si prin declaratiile
martorilor audiati pe prezenta cauza, inclusiv Telpiz Tamara si Domulsci Natalia, martorii la
care se face referire de partea apararii, precum ca in acea zi Uzonov Maxim nu ar fi fost in
stare de ebrietate si cd ar fi consumat alcool dupa accident (f.d.155-158, 163-164 vol. I11).

Mai mult ca atat, faptul ca Uzunov Maxim a tamponat victima si ca a parasit locul
accidentului este confirmat din declaratiile martorilor Nicu Serghei, Belioglo Ivan, Delibaltova
Elena, Chirova Alla, Rizov Serghei, audiati pe prezenta cauza, si care coroboreaza si Se
completeaza cu celelalte probe anexate la dosar. Toti martorii audiati au indicat ca dupa ce au
auzit zgomotul caracteristic accidentului rutier, au vazut masina lui Uzunov Maxim,
deterioratd in partea din fata, acesta a coborat din masind, din partea din fatd a masinii a ferit
ceva si chiar de au strigat la el sa sune la ambulanta, acesta i-a ignorat, s-a urcat in masina si
si-a continuat drumul. La fel, din declaratiile martorilor rezultd ca, acestia au mentionat ca
locul accidentului era iluminat, in acea zi nu era ceatd, vizibilitatea era bund, se vedea la 50 —
100 m (f.d.140-142; 143-146, 150-152, 161-162 vol. I1I). Declaratiile coroboreaza cu raportul
de expertiza nr.0679 din 22 decembrie 2015, din care la fel se desprinde ca impactul cu ciclistul
putea fi evitat, chiar daca biciclistul a aparut pe neasteptate. Mai mult, martorii Ceban Natalia
si Vitcov Piotr au declarat ca Pavel Dumitru in acea seara nu era in stare de ebrietate (,f.d.147-
149 vol. 1l1), pe cand materialele dosarului demonstreaza faptul ca inculpatul Uzunov Maxim
a condus unitatea de transport in stare de ebrietate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de procedura
penala, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilitd pentru instanta,
instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele
sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Uzunov Maxim
savarsirea infractiunilor incriminate.

De asemenea, analizand continutul recursului declarant, instanta de recurs a stabilit cd nu
este clard pozitia inculpatului, deoarece pe de o parte acesta nu recunoaste vinovdtia in
comiterea infractiunilor imputate, criticand decizia recuratd si materialele cauzei deduse
judecadtii, dar pe de altd parte mentioneaza cd, se caieste de cele comise si solicita aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta sa.

Asa dar, analizdnd solicitarea recurentului referitor la suspendarea executarii pedepsei
stabilite Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a argumentat solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare
din care considerent a ajuns la concluzia c@ in privinta inculpatului, urmeaza a fi stabilita
pedeapsa inchisorii Tn baza careia a fost declarat vinovat si anume - 6 ani 6 luni inchisoare si
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din care considerente dispunerea suspendarii executdrii pedepsei nu va asigura atingerea
scopului prevazut la art.61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplicd in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art.75 alin.(1) Cod penal, la
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la
art.61 Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca recurentul in argumentarea solicitarii sale privind
necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande non privative de libertate pune accentul doar pe
personalitatea inculpatului, insa a omis faptul ca la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate
sa ia in consideratie si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea
infractiunii savdarsite, motivul acesteia si urmdrile survenite. Asadar, instanta de recurs
considera ca, instantele de fond intemeiat au conchis cd imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului nu sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, or acestea au fost luate in consideratie la stabilirea
termenului de pedeapsa, iar potrivit practicii judiciare constante in cazul 1n care instanta de
judecata a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, aceste circumstante nu mai
pot servi temei de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera cd, in spetd, instanta de apel a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, or nu pot fi neglijate
consecintele irecuperabile care au survenit decesul unei persoane tinere.

Tot aici, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si sdnatatea persoanei, or,
dreptul la viatd al oricérei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi,
iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situdndu-l printre
articolele primordiale ale Conventiei.

In asemenea situatie, pentru a fi atins scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si facd concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe
viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, cd instanta de apel legal si intemeiat
a mentinut Incadrarea juridica a faptelor savarsite de catre inculpat, deoarece la judecarea
apelurilor declarate, instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
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adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct.5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele
de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardatdnd in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cd instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Dunas Andrei in numele inculpatului
Uzunov Maxim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Uzunov Maxim xxxX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 22 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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