Dosarul 1ra-512/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu si avocatul Tatiana Gorea in
interesele partii vatamate Nicolae Barbacari, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Ciorap Liviu XXXX, nascut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat XXxx XXXX;

Ciorap Victor xxxX, nascut la XX XX XXXX, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2018 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 — 17.09.2019;
Instanta de recurs: 02.12.2019 — 08.09.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecadtoriei Criuleni, sediul Central din 03 mai 2019, a fost incetat
procesul penal privind Invinuirea inaintatad lui Ciorap Liviu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal si a lui Ciorap Victor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, conform prevederilor art.2
alin.(1) al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatii Ciorap Liviu
impreund prin participatie simpld a inculpatului Ciorap Victor, la data de 24 aprilie 2016,
aproximativ la ora 17:00, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat,
incalcind ordinea publica, presupune respectarea totalitatii relatiilor sociale ce asigurd o
ambianta linistitd si convietuire, de inviolabilitate a persoanei, dind dovada de o deosebita
obraznicie si lipsd de respect fatd de societate, fara careva motive, in timp ce se aflau intr-un
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public si anume pe o strada din sat. XxXxx, r-nul xxxx, folosind un motiv neinsemnat, i-au aplicat
lui Barbacari Nicolae, multiple lovituri pe parti ale corpului.

In urma actiunilor ilegale ale lui Ciorap Liviu si Ciorap Victor, partii vitimate Barbacari
Nicolai i-au fost cauzate leziuni corporale care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 238D din 17.09.2016 se califica ca vatamare usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Ciorap Liviu sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal,
a-1 stabili pentru concurs de infractiuni, pedeapsa definitiva pe termen de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Ciorap Victor sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
iar In temeiul art.85 Cod penal, a-1 stabili prin cumul partial de sentinte pedeapsa definitiva pe
termen de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta de judecatd gresit a aplicat in privinta
inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor prevederile Legii nr.210 privind amnistia in legatura
Ccu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, conform prevederilor art.1 alin.(1) al Legii nr.210 din 29.07.2016 — prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite §i inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art.art.2-9, 11 si 12 al Legii nr.210.

Cainta activa a persoanei se determind n conformitate cu criteriile stabilite la art.57 din
Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.
Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate
avea loc doar in conditiile in care organul de urmadrire penald, instanta de judecatd sau
judecatorul de instructie constata intrunirea cerintelor stipulate in Lege.

Potrivit alin.(1), art.2 al Legii Nr.210 din 29.07.2016 - procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 ani.

Totodata, potrivit alin.(2), art.2 al Legii Nr. 210 din 29.07.2016, incetarea procesului penal
conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei Invinuite sau inculpate.

In aceste circumstante se constati ci conform prevederilor art.57 alin.(1) Cod penal
persoana care pentru prima oard a savarsit 0 infractiune usoara sau mai putin grava poate fi
liberata de raspundere penald daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna
Voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Instanta de judecatd, neintemeiat a aplicat 1n privinta inculpatilor prevederile art.107 Cod
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penal si prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, or, atat in cadrul urmaririi penale cat si n
cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata inculpatii, nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, iar pe parcursul procesului penal ultimii fiind audiati au
incercat sa induca in eroare atat instanta de judecata, cat si pe ceilalti participanti la proces cu
scopul evitdrii unei eventuale condamnari ludnd in consideratie faptul cd, inculpatii se afla le
evidenta Biroului de Probatiune Criuleni, fiind condamnati de comiterea unor infractiuni
grave, de faptul ca acestea se caracterizeazd negativ la locul de trai si ca prezintd un risc de
recidivd mare ca ar putea sa comita alte infractiuni.

Totodata, este de mentionat faptul ca de catre partea vatamatd Barbacari Nicolae in cadrul
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd a fost Tnaintatd o actiune civild in privinta
inculpatilor prin care a solicitat sa fie Tncasat Tn mod solidar de la ultimii prejudiciul moral in
marime de 50 000 lei, pe care inculpatii nu l-au reparat, partea vataimata Barbacari Nicolae
nefiind prezent in instanta de judecatd ca sa confirme faptul repararii prejudiciul material si
moral cauzat prin infractiune.

Faptul cd avocatul partii vatdmate, Andrei Erhan, a confirmat repararea prejudiciul
material si moral cauzat prin infractiune, nu este adeverit prin careva acte confirmatoare si
totodata este de mentionat ca ultimul cu toate ca a sustinut pe parcursul procesului penal
actiunea inaintata de partea vatdmata Barbacari Nicolae, nu putea sa se expund in numele
clientului sau, care dupa ce a fost audiat in cadrul sedintei de judecata a solicitat examinarea
cauzei penale in lipsa sa si nu s-a prezentat la sedintele de judecata pentru a confirma faptul ca
I-a fost reparat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune.

Astfel, in privinta inculpatilor nu pot fi aplicate prevederile Legii nr. 210 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si a
art.107 Cod penal, deoarece ultimii nu au reparat prejudiciul material si moral cauzat prin
infractiune. Or, conditie obligatorie pentru incetarea procesului penal cu aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29.07.2016 si art.107 Cod penal, constituie repararea benevola a prejudiciul
cauzat prin infractiune, nsd in speta datd repararea de care au comunicat in cadrul sedintei de
judecata, aparatorii Butnaru Mihail si Andrei Erhan, reprezinta o formalitate si o solutie ca
inculpatii sa evite o eventuala condamnare si totodata a fost un raspuns si reactie la propunerea
instantei de judecata ca inculpatii sa repare benevol prejudiciul moral si material cauzat prin
infractiune, prin ce a incalcat prevederile art.10 alin.(1) lit. k) din Legea nr.210 din 29.07.2016.

Inculpatii nu se cdiesc in faptele comise §i nici nu au avut intentia sa repare prejudiciul
material i moral cauzat prin infractiune, daca aceasta propunere nu era efectuata de catre
instanta de judecata, or, aceste circumstante nu se incadreaza in prevederile art.57 Cod penal
sub nici o forma.

Conform prevederile art.1 alin.(2) al Legii nr.210 din 29.07.2016 - cainta activa a persoanei
se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal, fapt neglijat de catre
instanta de judecata. La fel, instanta de judecata a incalcat si prevederile alin.(2) art.2 al Legii
nr.210 din 29.07.2016, in care este prevazut cd incetarea procesului penal conform alin.(1) are
loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate, fapt care In cauza penala dat nu este.

3.2. Avocatul Andrei Erhan in interesele partii vatamate Barbacari Nicolae, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune incasarea in
beneficiul partii vatamate Barbacari Nicolae a 56 000 lei cu titlu de prejudiciu material si moral
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din contul ambilor inculpati, in mod solidar.

In sustinerea apelului s-a invocat i, contrar prevederilor art.386 Cod de procedura penala,
instanta nu s-a expus in privinta actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata.

Totodatd, incorect a fost aplicatd Legea cu privire la amnistie nr.210 din 28.08.2016
deoarece inculpatii vina nu au recunoscut i nu s-au cait, fiind anterior judecati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, a fost
admis apelul procurorului, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Ciorap Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Ciorap Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe
o perioada de probatiune de 5 ani.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd eronat a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor pe motivul intervenirii
actului de amnistie, deoarece ultimii nu intrunesc conditiile necesare pentru aplicarea actului
de amnistie sus-indicat, or, potrivit art.(1), alin.1) al Legii nr.210 din 29.07.2016. Prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sant evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art.(1), alin.(2) al Legii nr.210 din 29.07.2016, cainta activa a persoanei se
determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 Cod penal nr.985-CX din 18 aprilie
2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Potrivit art.(1), alin.(3) al Legii nr.210 din 29.07.2016, aplicarea oricarei modalitati de
liberare de pedeapsa penald, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in
care organul de urmadrire penald, instanta de judecatda sau judecétorul de instructie constata
intrunirea cerintelor stipulate la alin.(1).

Potrivit art.57 Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit o infractiune usoara
sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca ea, dupd savarsirea infractiunii,
s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin infractiune.

Dupa cum s-a constatat, inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor, nu recunosc vina sau o
recunosc partial In cele ce i se incrimineaza, nu au manifestat cdintd sincera si cerere privind
aplicarea amnistiei nu au depus, anterior au mai comis infractiunii grave (art.151 alin.(1) si
art.187 alin.(2) Cod penal).

Partea vatamata Barbacari Nicolae a declarat cd are pretentii de ordin moral, material si
cheltuieli de judecata in marime de 56 000 lei, iar avocatul ales al partii vatamate — Erhan
Andrei, admis in proces in baza mandatului xxxx, a confirmat ca inculpatii au achitat doar
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suma de 15 000 lei in contul repararii partiale a pretentiilor inaintate de partea vatamata.

Astfel, in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu pot fi aplicate prevederile
Legii nr.210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, inculpatii nu sunt atrasi pentru prima oara
la raspunderea penala pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, asa precum prevede
art.57 Cod penal.

De asemenea, Ciorap Liviu si Ciorap Victor nu s-au autodenuntat de buna voie, nici nu au
contribuit activ la descoperirea acesteia, fiind audiati in calitate de banuiti nu si-au recunoscut
vina, iar fiind audiat in calitate de invinuiti, de asemenea nu au recunoscut vina si prin urmare
inculpatii n-au contribuit activ la descoperirea infractiunii. Inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap
Victor n-au recunoscut vina integral, declarand ca infractiunea de huliganism a comis-o fara
inculpatul Gabura Viorel, ultimul, de asemenea, a negat faptul participarii sale la infractiunea
de huliganism, iar aceste circumstante: nerecunoasterea vinei de catre ei Impiedica aplicarea
prevederilor actului de amnistie indicat mai sus.

Prin urmare, prima instantd eronat a retinut cd, faptele incriminate cit si persoana
inculpatului cad sub incidenta Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd nu a determinat, daca Ciorap Liviu si Ciorap
Victor au manifestat cainta activa fata de fapta infractionala comisa. Respectiv solutia adoptata
de catre instanta de fond este una nefondata.

Din cele expuse rezulta ca, Ciorap Liviu si Ciorap Victor fiind anterior condamnati, au
comis din-nou o infractiune cu aplicarea violentei, careva concluzii asupra comportamentul
sau nu-au facut, ce denota ca pedepsele aplicate anterior inculpatilor nu si-au atins scopul.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7,
61, 75 - 77 Cod penal, de faptul ca art.16 Cod penal, atribuie infractiunea prevazuta de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal la categoria infractiunilor mai putin grave si art.287 alin. (3) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave. Totodata, in privinta inculpatilor nu au fost
retinute circumstante atenuante si nici agravante, instanta de apel a considerat ca, corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibilda numai cu atragerea la raspundere penald, si numai
aplicand fata de Ciorap Liviu pedeapsa cu inchisoare in limitele fixate de norma art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal pe o perioada de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si fata
de Ciorap Victor pedeapsa cu inchisoare in limitele fixate de norma art.287 alin.(3) Cod penal,
pe o perioada de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Avand in vedere prevederile art.90 Cod penal, instanta de apel a conchis ca, va fi justificata
aplicarea fata de Ciorap Liviu si Ciorap Victor a unei pedepse sub forma de inchisoare, iar in
temeiul art.90 Cod penal executarea pedepse a fost suspendata conditionat pe o perioadad de
probatiune de fata de Ciorap Liviu 4 ani si fatd de Ciorap Victor 5 ani.

Aferent circumstantelor constatate, instanta de apel a considerat neintemeiata parerea
procurorului precum ca inculpatii urmeaza sa fie real privati de libertate.

Instanta de apel a conchis ca, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
sa indreptateasca increderea ce li s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii
decat izolarea acestora de societate.



Referitor la solutionarea actiunii Civile instanta de apel a specificat ca, in instanta de fond,
partea vatamatd a depus actiune civila in sensul art.219 Cod de procedura penala, solicitand
incasarea, Tn mod solidar, din contul inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor in beneficiul
sau a pagubei materiale in marime de 439 lei, 4 000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si
paguba morala in marime de 50 000 lei.

In instanta de apel partea vitimati a depus cerere prin care isi sustine pretentiile materiale
pentru daune morale si asistentd juridica in instanta de fond si in instanta de apel in suma totald
de 56 000 lei (f.d.14, vol. II) si s-a administrat proba noud bonul de platd pentru asistenta
juridica acordatd de avocatul Gorea Tatiana (f.d.16, vol. 1I).

Din materialele cauzei, instanta a stabilit ca inculpatii au restituit benevol partii vatamate
suma de 50 000 lei, astfel a apreciat ca nu este necesar de a dispune admiterea actiunii civile
st a incasa din contul inculpatilor suma de 50 000 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Tatiana Gorea 1n
interesele partii vatamate Nicolae Barbacari, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul, solicitind casarea acesteia, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, concretizand ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar solutia adoptata este una vadit neintemeiata.

In motivarea recursului se relateaza ca, prin pronuntarea de citre instanta de apel a decizie
de condamnare la pedeapsd cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru
comiterea unei infractiuni grave cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de
drept, nu va fi atins scopul principal al pedepsei previzut de art.61 Cod penal, si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum si de catre alte persoane,
restabilirea echitatii sociale.

Dispozitia art.90 Cod penal obligd instanta de judecatd sa indice expres In hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei, care nu este motivat
de catre instanta si se limiteaza doar la enumerarea circumstantelor care le considerd atenuante.

Circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatilor denota ca cel mai
eficient mijloc de corectare a acestora este pedeapsa cu inchisoare, aceasta concluzie derivand
si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de
aplicare in privinta inculpatilor a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, prin ce a incalcat
prevederile art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece decizia nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In contextul celor expuse, recurentul considera ca, concluziile instantei de apel la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale
si principiului individualizarii rdspunderii si pedepsei penale.

5.2. Avocatul Tatiana Gorea in interesele partii vatamate Nicolae Barbacari, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand casarea
deciziei si dispunerea incasarii a cheltuielilor suportate de partea vatamata Barbacari Nicolae
pentru asistenta juridica.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, recurentul considera ca instanta
de apel a adoptat o0 solutie gresita in aceasta parte, intrucat potrivit dispozitiei art.23 alin.(2)
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Cod de procedura penala, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in
drept sd ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul
penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupad caz, le-a fost adusda daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legatura cu savarsirea acesteia. Coroborand dispozitiile cadrului legal citat mai sus, instanta de
apel eronat a constatat ca, nu poate fi admisa pretentia partii vatadmate privind Incasarea sumei
de 5 000 lei, suportate pentru asistenta juridica si nu este necesar de a incasa suma data din
contul inculpatilor, reiesind din faptul ca inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor au restituit
benevol partii vatdmate suma de 50 000 lei.

Recurentul afirma ca, la solutionarea laturii civile, au fost incalcate prevederile art.6
CEDO.

6. Avocatul Mihail Butnaru in numele inculpatilor a depus referinta, prin care isi exprima
opinia asupra recursurilor declarate de catre procuror si de aparatorul partii vatamate,
mentionand ca alegatiile recurentelor sunt neintemeiate, iar decizia instantei de apel este legala,
urmand a fi mentinutd fard modificari.

7. Judecand recursurile ordinare n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca, recursul declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in interesele partii vatamate urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Pornind de la faptul cad in cauza deferitd judecatii existd doud recursuri depuse de catre
avocatul Tatiana Gorea in interesele partii vatamate si de catre procuror, in care sunt pe larg
expuse argumentele formulate de recurenti, instanta de recurs se va referi mai intai asupra
inadmisibilitatii recursului declarat de partea apararii, relevand in partea descriptiva a prezentei
decizii toate considerentele cu privire la concluzia adoptata pe marginea acestuia, dupa care va
expune punctat argumentarea privitor la admiterea recursului declarat de procuror.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in interesele partii
vatamate Nicolae Barbacari.

Asadar, incepand cu expunerea argumentelor privitor la solutia de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat de aparatorul partii vatimate, se retine ca, potrivit prevederilor
art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.
Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in baza
temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat se retine ca, titularul dreptului de recurs invoca temei de
drept art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, se mentioneaza ca instanta
ierarhic inferioara a adoptat o solutie gresita in partea solutiondrii actiunii civile in procesul
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penal, privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice.

Colegiul penal largit, remarca faptul ca, in procesul penal actiunea civila este o modalitate
de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru solutionarea actiunii civile in
procesul penal sunt necesare anumite conditii. In primul rand, este necesar de constatat ca
infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sd fie material, moral sau fizic.
Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat este o alta conditie
de examinare a actiunii civile. Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este
un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art.23 alin.(2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i
fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art.219 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Astfel, se remarca cd actiunea civild poate fi inaintatd in orice moment de la pornirea
procesului penal pand la terminarea cercetarii judecdtoresti si aceasta poate fi inaintatd in
numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii partilor vatamate recunoscute ca
parti civile n procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin incheierea
instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

Pe parcursul examindrii cauzei, in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Barbacari
Nicolae a inaintat actiune civild impotriva inculpatilor, prin care a solicitat incasarea Tn mod
solidar din contul inculpatilor in beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 439 lei,
a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica 4 000 lei si a prejudiciului moral in méarime
de 50 000 lei.

In conformitate cu prevederile art.220 alin.(1) Cod de proceduri penali, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se inainteaza Tn baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca, actiunea civila se inainteaza
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fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Din materialele dosarului se constatd ca, actiunea civila a fost probatd prin chitanta
asistentei juridice, bonurile medicale si fotografiile partii vatamate (f.d.150-153, vol. I).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a
carui continut nu a fost contestat de catre parti, s-a confirmat restituirea partiald a prejudiciului
inaintat de partea vatdmata fata de inculpati in marime de 15 000 lei (f.d.195, vol. I).

La fel, in instanta de apel partea vataimata a depus cerere prin care isi sustine pretentiile
materiale pentru prejudiciu moral si asistenta juridica in instanta de fond si in instanta de apel
in suma totala de 56 000 lei (f.d.14, vol. II) si s-a administrat proba noua bonul de plata pentru
asistenta juridicd acordata de avocatul Gorea Tatiana (f.d.16, vol. II).

Astfel, apararea, 1n instanta de apel, a prezentat pentru studiere si anexare la materialele
cauzei - recipisa intocmita in prezenta aparatorului partii vatamate prin care se confirma ca
inculpatii mai au de achitat partii vatdimate 35 000 lei, in contul pretentiilor inaintate de
Barbacari Nicolae, recipisele potrivit carora Ciorap Liviu si Ciorap Victor, au achitat mamei
si sotiei partii vatamate suma totalda de 35 000 lei, in contul pretentiilor Tnaintate de Barbacari
Nicolae.

La acest capitol, Colegiul penal largit in rezultatul verificarii materialelor cauzei, stabileste
ca, prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost probat in marime de 418, 99 lei (f.d.152,
vol. I) si cheltuielile judiciare, rezultate din achitarea serviciilor prestate de catre avocatii Erhan
Andrei si Gorea Tatiana, care constituie, 1n total suma de 9 000 lei (f.d.150, vol. I si f.d.16,
vol. I1).

In continuare, referitor la cheltuielile suportate de partea vitimatd Barbacari Nicolae
pentru asistenta juridica, instanta de recurs retine ca recurentul pledeaza pentru incasarea din
contul inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor a cheltuielilor judiciare pentru asistenta
juridicad in suma de 5 000 lei, in situatia in care, instanta de apel a dispus incasarea sumei de
50 000 lei ca cheltuielile suportate de partea vatdmata, iar suma dispusa spre incasare in suma
de 50 000 lei, va acoperi integral cheltuielile suportate de Barbacari Nicolae, in legatura cu
incheierea contractului de prestare de servicii cu avocatul ales de aceasta.

In acest sens, instantd de recurs remarca faptul ci, solutia instantei de apel este una
justificatd si probanta, or, reiesind din faptul ca inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor au
restituit benevol partii vatamate prejudiciul material in suma de 50 000 lei, instanta de apel a
pus la baza hotararii bonurile de plata, prin care se atestd cheltuielile suportate de partea
vatamata.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea
recurentului privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 5 000 lei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns instanta de apel in
partea actiunii civile Tnaintate in cauza, sunt obiective si intemeiate, nefiind identificata
prezenta vreunei erori judiciare invocate de recurent, care ar putea servi drept temei de casare
a deciziei contestate.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.



Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este Tn drept sd admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca recurentul invoca
drept temei de declarare a acestuia prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald si anume, ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, aceasta fiind stabilitd contrar
prevederilor legale.

In particular, recurentul critici decizia instantei de apel privitor la aplicarea in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca concluzia instantei de apel in
aceasta parte este gresita si vine in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale, este neconforma scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale.

In atare circumstante, avand in vedere ci autorul recursului nu contesti starea de fapt
stabilita de instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, Colegiul penal
largit nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar va analiza minutios alegatiile recurentului
in privinta deciziei instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei,
retindnd urmatoarele consideratiuni.

Asadar, pentru a putea aprecia temeinicia capetelor cererii formulate de recurent si tinand
seama de natura erorilor de drept invocate, amintim ca dupa ce prima instantd a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Ciorap Liviu in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal
si a lui Ciorap Victor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, conform prevederilor art.2 alin.(1) al
Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a dispus casarea totala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ciorap Liviu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, 1ar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe o perioadd de probatiune de 4 ani si Ciorap Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite
a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

In partea descriptivd a deciziei instantd de apel a conchis c&, scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor
pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Dupa care, instanta de apel, argumentand solutia de aplicarea a institutiei suspendarii
conditionate a specificat cd inculpatii nu se afla pentru prima datd pe banca de acuzare, potrivit
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cazierului judiciar fiind anterior condamnati, iar antecedentul penal este stins, au recuperat
benevol paguba cauzata prin infractiune, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel prematur
si incorect a aplicat inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, avand in vedere lipsa
circumstantelor atenuante si agravante cat si personalitatea acestora, fara a motiva solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatilor si fard a patrunde in esenta
problemei de fapt si de drept. Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate in privinta aplicarii pedepsei cu executarea
suspendata a acesteia.

In acest context, instantd de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de care
este obligata sa se conduca instantd de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate largad de
aplicare 1n practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevdzute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii
penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal largit remarcd aici cd principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si
cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a
faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a fost comisa,
de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat anume
in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului Ciorap Liviu termenul de pedeapsa, prevazute de

art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si inculpatului Ciorap Victor termenul de pedeapsa, prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal.
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Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, n
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate
atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instantd de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal largit
remarca ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o0 masura oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sa de-a o motivare suplimentara, din care considerente a
concluzionat ca inculpatilor nu este rational sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizdnd conditiile in care poate fi acordata suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sd o acorde.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata

a executarii pedepsei si termenul de proba.

In speta, reiesind din solutia adoptatd de instantd de apel, se constati ci la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel nu a indicat motivele concrete care
stau la baza condamnarii cu suspendare a executarii pedepsei aplicate, or, argumentele instantei
de apel precum ca inculpatii Ciorap Liviu si Ciorap Victor se pot corija fard a executa real

pedeapsa inchisorii, au recuperate benevol paguba partii vatamate, este o concluzie premature
sl nemotivata.

Astfel, instantd de recurs apreciazd ca modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatilor este neargumentat, or, instantele de apel urmau sa ia in
consideratie ca, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine
persoana §i comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii
el cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului,
ceea ce in cauza deferitd judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instantd de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
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- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatie familiala si sociala etc.

La caz, asa cum rezulta din textul deciziei, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor mentionand ca acestia se pot corija fara
a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o
concluzie prematura, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul largit statueaza asupra faptului ci in
cauza supusa judecdrii, la etapa examinarii apelului instantd a admis eroarea de drept prevazuta
de pct. 10) al alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, prin faptul ca nu a oferit o motivare
corespunzatoare la individualizarea pedepsei stabilitd in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si
Ciorap Victor si anume, in partea executarii acesteia.

Respectiv, luand in considerare legislatia procesual penald, precum si jurisprudenta
CtEDO, in materie penald, care expres prevede cd, obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil,
Colegiul penal retine ca, decizia pronuntatd de catre instanta de apel este una nemotivata si
neclar expusa, motiv care duce la casarea acesteia.

Subsecvent, Colegiul penal largit sustine ca, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceasta hotarare sa poatd fi
verificatd in cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85.
(2007)).

In afarid de aceasta, motivarea hotarérilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari v. Finlanda, §
30 (2001)).

Colegiul penal largit statueaza ca, erorile admise nu pot fi inlaturate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece instantd de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelurile cu incilcarea prevederilor
legii penale si procesual-penale.

Incilcarile punctate in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit si
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
in privinta inculpatilor Ciorap Liviu si Ciorap Victor, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu rigorile legii procesual-penale asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele care stau la baza individualizarii pedepsei,
tinand cont de motivele invocate in apel si dispozitiile expuse la pct. 7 a prezentei decizii §i ca
urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tatiana Gorea in
interesele partii vatamate Nicolae Barbacari.

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 septembrie 2019, in partea stabilirii pedepsei, in privinta inculpatilor Ciorap Liviu XXXX si
Ciorap Victor xxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceiasi instantad
de apel, in alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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