Dosarul nr.1ra-173/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penald
privindu-I pe
Panciuc Vadim xXxX, ndscut la xx xx xxxx, originar
din XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2017 — 11.04.2018;
Instanta de apel: 07.05.2018 — 27.03.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019 — 22.09.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 11 aprilie 2018, Panciuc
Vadim a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, de catre organul de
urmarire penald, Panciuc Vadim a fost pus sub invinuire pentru faptul ca ar fi savarsit
infractiunea de escrocherie in urmatoarele circumstante:

In ziua de 15 aprilie 2016, urmirind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui
Cibotari Veaceslav si cunoscand de faptul ca acesta este interesat sd procure un utilaj de
prelucrare a nucilor, in timp ce se afla la biroul ultimului, situat pe str. xxxx din Xxxx,
unde s-a prezentat pentru a-i restitui o parte din datoria de bani pe care o avea fata de el si
dispunand de mijloace financiare in suma de 11 953 euro, sub pretextul dispunerii
abuzand de increderea acordata, 1-a convins pe Cibotari Veaceslav, sa-i importe utilajul
dorit, precum cd in conditii avantajoase i anume contra sumei de bani de care dispunea
in acel moment, dar cu conditia stingerii datoriilor ramase.



Tot atunci, conform planului elaborat din timp, pentru a nu trezi suspiciuni ca nu-
si va executa obligatiunea asumatd, precum ca de import a utilajului de prelucrare a
nucilor, ducandu-1 in eroare asupra intentiilor infractionale de fapt urmarite, Panciuc
Vadim a intocmit lui Cibotari Veaceslav o recipisd, potrivit careia, 11 datoreazd suma
mentionata de bani, adica 11 953 euro, echivalent a 265 293,24 lei si termenul limita de
rambursare, de pand in luna august 2016. Intr-un final, Panciuc Vadim, reusind sa
diminueze considerabil datoria avutd fatd de Cibotari Veaceslav, a insusit de fapt
mijloacele banesti obtinute de la acesta si utilizdndu-i in scopuri personale, intentionat nu
si-a onorat obligatiunile asumate si la moment intentionat refuza sa le restituie, invocand
diferite pretexte, cauzandu-i totodatd numitului o dauna in proportii deosebit de mari.

Panciuc Vadim a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Panciuc Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu admiterea actiunii civile in suma de 7 153 euro echivalent cu 158 758,68 lei si
incasarea acesteia de la Panciuc Vadim in folosul partii vatamate Cibotari Veaceslav.

In argumentarea apelului a invocat ci din materialele cauzei penale vina in
comiterea infractiunii incriminate se confirmd prin probe stabilite la faza de urmarire
penald si examinarea judecatoreasca.

Instanta de fond tendentios a efectuat o interpretare unilaterald si eronatd a
probelor, denaturand continutul lor, iar la baza achitarii lui Panciuc Vadim, au stat
argumentele precum fapta imputatd acestuia nu Intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal, in conditiile in care relatiile dintre inculpat si
partea vatamatd sunt de naturd civila, partea acuzdrii a esuat sa probeze scopul de
cupiditate urmarit de catre inculpat. Doar singurul fapt al neexecutarii obligatiunilor
asumate, nu este suficient pentru a aprecia cd acesta a urmarit de la bun inceput obtinerea
in mod gratuit si ilegal a mijloacelor financiare ce apartin lui Cibotari Veaceslav.

Totodata, instanta a retinut cd, Tn mod incontestabil, in speta s-a constatat existenta
recipisei care confirma faptul primirii de la partea vatamata a sumei de 11 953 euro si
asumarii angajamentului de a-i aduce un utilaj de prelucrat nuci pand la finele lunii
august-septembrie 2016. Inculpatul a recunoscut datoria indicatd in recipisd si a sustinut
ca a intocmit acea recipisd pentru a-i garanta partii vatamate rambursarea datoriei, dansul
recunoaste veridicitatea recipisei i existenta datoriei fatd de partea vatdmata.

Astfel, intre inculpatul Panciuc Vadim si partea vatamata Cibotari Veaceslav a
existat o intelegere si au fost transmise mijloacele financiare intru executarea acesteia,
faptul confirmat prin declaratiile partii vatamate si si ale martorilor, continutul recipisei.

Insa instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului date in cadrul cercetrii
judecatoresti, contradictorii cu cele date la faza de urmarire penala, precum ca nu a avut
nici o intelegere cu partea vatamata de a-i aduce careva utilaje si in genere nu practica o
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asemenea activitate.

Acest aspect a fost neglijat, or, anume acest detaliu demonstreaza intentia de fapt
urmadrita de catre inculpat si ingeldciunea dansului. Intentia urmarita de inculpat a fost de
a insusi mijloacele financiare, care din continutul sentintei si probe rezulta cd au fost
primite de catre el, insa a fost redat detaliul esential si anume acel ca, la momentul de
fatd, acesta neaga continutul recipisei pe care l-a scris personal cu scris autentic. Neaga
intelegerea de a importa utilaje 1 insista ca nu practica asemenea servicii, ceea ce denota
ca miza urmarita de catre acesta a fost de a obtine in mod gratuit suma de bani chiar prin
metoda oferirii unor promisiuni false.

In asemenea circumstante este inadmisibili incadrarea acestor actiuni in
corespundere cu normele civile. Inculpatul a tdinuit de la Cibotari Veaceslav acest
impediment §i anume ca nu practica servicii de import a unor utilaje de scuturat nuci si
din start nu putea sa asigure executareca angajamentului, camufland intentiile de fapt
urmadrite prin intermediul unei recipise, ceea si este in principiu escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a specificat ca, starea de fapt
si de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
citre instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus,
prima instanta a dat 0 apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra achitarii
inculpatului Panciuc Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de
fond si apel nu atestd existenta in actiunile lui Panciuc Vadim a faptei infractionale
prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal.

La caz, instanta de apel a constatat ca, In cadrul urmaririi penale, de catre organul
de urmadrire penald, nu au fost administrate suficiente probe ce ar demonstra cu
certitudine si indubitabil ca existenta faptei incriminate ca fiind comisa de catre Panciuc
Vadim, in situatia in care intreaga invinuire este bazatd exclusiv pe declaratiile partii
vatamate Cibotari Veaceslav si a martorilor acuzarii care au fost apreciate critic de cétre
instanta de judecata, si nu sunt confirmate prin alte probe.

Instanta de apel a remarcat faptul ca la originea procesului penal in cauza a stat
plangerea partii vatamate Cibotari Veaceslav, care a sesizat organele de drept despre
pretinsul fapt al insusirii mijloacelor banesti in suma de 11 953 euro, de catre Panciuc
Vadim, prin inseldciune si abuz de incredere.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta justificat a retinut cd, versiunea
inaintatd de partea vatamata si preluata de acuzatorul de stat, a fost insotita pe parcursul
desfasurarii procesului penal de neconcordante, care nu pot fi interpretate in defavoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in plangerea depusa de Cibotari Veaceslav la
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17 ianuarie 2017, ultimul a indicat ca in luna aprilie 2016 a incheiat un contract cu
inculpatul Panciuc Vadim si ca pentru acest contract, inculpatul a primit in mai multe
trange, la domiciliul lui Cibotari Veaceslav, suma de 11 953 euro. A indicat in plangerea
mentionata supra domiciliul sau ca fiind la adresa — xxx xxx. (f.d.6)

Versiunea initiala a partii vatamate, precum ca Panciuc Vadim, aflandu-se la
adresa xxxx xxxx ar fi primit de la Cibotari Veaceslav, prin inselaciune si abuz de
incredere mijloace financiare in sumad de 11 953 euro, a fost preluata si de organul de
urmarire penald, fapt care se confirma prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din
13 februarie 2017. (f.d.1)

Astfel, la capitolul ce tine de locul dobandirii de catre inculpatul Panciuc Vadim a
mijloacelor financiare de la Cibotari Veaceslav, instanta de judecata a retinut ca, initial,
in cadrul audierii partii vatamate, la etapa urmariri penale, Cibotari Veaceslav a sustinut
ca, la 15 aprilie 2016 a incheiat cu Panciuc Vadim o intelegere, prin care ultimul s-a
obligat sd-i transmita in proprietate un utilaj de prelucrare a nucilor si migdalelor, pe care
s-a obligat sa-1 importe in lunile august-septembrie 2016, iar pentru aceasta Panciuc
Vadim a primit de la Cibotari Veaceslav bani in suma de 11 953 euro, in mai multe
transe, la domiciliul partii vatamate xxxx xxxx . (f.d.14-15)

Martorii acuzarii V. Doganic si V. Cibotari, fiind audiati la etapa urmarii penale,
au confirmat integral versiunea initiala a partii vatamate si au sustinut ca, la 15 aprilie
2016 Panciuc Vadim se afla in biroul de serviciu al lui Cibotari Veaceslav, la compania
,, Tehnostil”, unde Panciuc Vadim a intocmit si semnat o recipisa prin care s-a obligat sa
importe un utilaj de prelucrare a nucilor pana in luna august - septembrie 2016 si martorii
au sustinut ca mijloacele financiare in acest sens au fost transmise lui Panciuc Vudim de
catre Cibotari Veaceslav la domiciliul ultimului, din xxxx xxxx (f.d.18-19; 20-21)

Versiunea initiala privind locul obtinerii de catre Panciuc Vadim a mijloacelor
financiare a fost mentinuta de organul de urmarire penala si inclusad in raportul din 29
martie 2017 cu propunerea de terminare a urmadririi penale si expedierea cauzei in
instanta de judecata. (f.d.44-48)

Ulterior, in cadrul urmarii penale, la audierea suplimentara, partea vatdmata
Cibotari Veaceslav a sustinut ca, datoria s-a format din sumele de bani transmise lui
Panciuc Vadim la adresa — xxxx Xxxxx dar ca la 15 aprilie 2016, Panciuc Vadim s-a
prezentat la oficiul din xxxx xxxX si ca dansul avea suma de 11 953 euro, iar acei bani nu
i-au fost transmisi lui Cibotari Veaceslav, ci suma datd a ramas la Panciuc Vadim pentru
ca sa-i aduca un utilaj. (f.d.80-81)

Urmeaza a fi reiterat insusi faptul ca, din continutul recipisei cercetate in sedinta
de judecata, a declaratiilor martorilor acuzarii, partii vatamate si a inculpatului, in mod
incontestabil se confirma faptul ca la 15 aprilie 2016, la adresa - str. Uzinelor 9/1 mun.
Chisinau, a avut loc intalnirea dintre inculpatul Panciuc Vadim si Cibotari Veaceslav,
unde a si fost intocmitd si semnata recipisd prin care Panciuc Vadim si-a asumat
angajamentul sa aduca utilajul de prelucrat nuci pana in lunile august-septembrie 2016,
contrasemnata de martorii V. Doganic si V. Cibotari.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a apreciat critic depozitiile
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martorilor acuzarii, V. Doganic si V. Cibotari, in speta, angajat al companiei partii
vatamate si respectiv fiul partii vatamate, in privinta existentei la 15 aprilie 2016 a
mijloacelor financiare in biroul de serviciu al partii vatamate, a fost Tnaintatd doar dupa
actualizarea versiunii initiale a partii vatamate, ori la audierea martorilor la etapa urmarii
penale, dansii au evitat sa faca orice alta referire la mijloacele financiare, decat faptul ca
mijloacele financiare au fost transmise inculpatului la domiciliul partii vatamate din XXXX
xxxx. (f.d.19-20; 20-21)

Mai mult, partea vatamata s-a adresat initial in organele de drept cu plangere
pentru a-1 trage la raspundere penald pe Panciuc Vadim pentru ca ar fi insusit prin abuz
de incredere si inselaciune mijloace banesti in suma de 11 953 euro, pe care i-a obtinut in
mai multe transe la domiciliul partii vatamate din xxxx xxxx. Ulterior, partea vatamata a
sustinut ca, banii au fost primiti de inculpat in mai multe transe, insa recipisa a fost
intocmitd la adresa Xxxx xxxX, unde Panciuc Vadim ar fi adus bani in suma de 11 953
euro, care totusi nu i-au fost transmisi lui Cibotari Veaceslav, ci au rdmas la Panciuc
Vadim, sub pretextul aducerii utilajului de prelucrat/scuturat nuci in contul acestei sume,
versiunea in cauza fiind pusa si la baza invinuirii lui Panciuc Vadim.

Astfel, instanta de apel a subliniat faptul ca, infractiunea de escrocherie, prevazuta
la art.190 Cod penal, este 0 infractiune materiald, care se considerda consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi si dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in conditiile in care partea acuzirii
insistd asupra faptului ca, inculpatul, pand la data de 15 aprilie 2016, ar fi primit de la
partea vatamatd bani in mai multe transe si ca acesti bani nu i-au fost restituiti partii
vatamate, ca acesti bani au fost la inculpat pana la 15 aprilie 2016 si ca au ramas la
inculpat la 15 aprilie 2016 si dupa aceasta data, se evidentiaza 0 incertitudine asupra
momentului savarsirii infractiunii, or, in mod cert versiunea acuzarii confirma faptul ca
inculpatul a avut posibilitatea reald de a se folosi dupa bunul sau plac de suma obtinuta de
la partea vatimata si pana la 15 aprilie 2016. In esentd acesti bani au fost si au rimas la
inculpat, iar la 15 aprilie 2016 a fost doar intocmitd o recipisd in sensul garantarii
executarii obligatiei de rambursare.

Instanta de apel a constatat ca partea vatamatd a sustinut in sedinta de judecata ca
anume Panciuc Vadim a venit cu intentia a Se achita si ca la 15 aprilie 2016 nu a transmis
bani lui Panciuc Vadim si cad in realitate banii in suma de 11 593 euro nu i-au fost
transmisi lui de cdtre inculpat.

Prin urmare, atat partea vatamata, cat si inculpatul, au confirmat in sedinta de
judecata ca intre ei, pana la data de 15 aprilie 2016 au existat relatii civile, fiind incheiate
mai multe contracte de imprumut si contract de vAnzare cumpirare. Insusi partea
vatdmata a fost In imposibilitate de a descrie cel putin Intr-un mod sumar numarul acestor
tranzactii/operatiuni, valoarea acestora, data incheierii si data executarii obligatiilor
prevazute de acestea, fiind confirmat doar faptul ca acestea au fost mai multe.

Mai mult, instanta de apel a constatat existenta recipisei care confirma faptul ca
inculpatul a primit de la partea vatamata suma de 11 953 euro si si-a asumat
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angajamentul de a-i aduce ultimului un utilaj de prelucrat nuci pana in lunile august -
septembrie 2016. Respectiv, atit inculpatul, cat si partea vatdmatd au confirmat
veridicitatea recipisei vizate in spetd si faptul cd nu a fost contestatd, iar
intelegerea/acordul lor a ramas in vigoare, desi nu au fost executate obligatiile asumate de
catre Panciuc Vadim si nici intoarsa suma.

Instanta de apel a retinut cd, partea vatamata a sustinut cd o parte din suma
indicata 1n recipisa si anume suma de 4 800 euro a fost restituita de inculpat dupa punerea
pe rolul instantei de judecata a cauzei penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca fapta imputata lui Panciuc Vadim nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.190 alin.(5) Cod penal,
in conditiile in care relatiile dintre inculpatul si partea vatamata sunt de natura civila, iar
in speta partea acuzdrii a esuat sd probeze scopul de cupiditate urmadrit de inculpat.
Simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate de Panciuc Vadim nu este suficient
pentru a aprecia ca acesta a urmadrit de la bun inceput obtinerea Tn mod gratuit si ilegal a
mijloacelor financiare ce apartin lui Cibotari Veaceslav. Partile in mod repetat au incheiat
tranzactii reciproce, datoria existenta si indicata in recipisd, precum si Insusi recipisd nu a
fost contestatd de inculpat. Inculpatul a pus la dispozitia partii vatamate propriul utilaj, cu
titlu de garantie/gaj. Aspectul ce tine de cronologia tranzactiilor si calculul dobanzilor ce
au insotit aceste tranzactii, desi sunt prezentate intr-un mod evaziv si neclar de partea
vatamata, nu a fost negat de inculpat.

Instanta de apel a notat ca invinuirea adusa inculpatului si argumentele partii
acuzarii sunt insotite de discrepante, in esenta se pretinde ca inculpatul pana la data de 15
aprilie 2016 ar fi obtinut de la partea vatamata mijloace financiare, dupa care, la 15
aprilie 2016, cu aceste mijloace financiare s-a prezentat la partea vatamata si le-a obtinut
incad odatd de la partea vatamatd, dar in mod fraudulos, prin abuz de incredere si
inseldciune si fara ca aceste mijloace si fi fost restituite la acea datd partii vatimati. In
esentd, pana la 15 aprilie 2016 inculpatul ar fi dobandit mijloacele financiare in suma de
11 953 euro, iar pentru datoriile formate pana la acea data partea vatamata nu a fost in
posibilitate de a prezenta contracte si/sau recipise care ar evidentia si confirma originea si
calculul acestei sume si nici nu a fost invocat sau confirmat faptul ca la momentul
intocmirii recipisei din 15 aprilie 2016 ar fi fost distruse sau nimicite careva inscrisuri ce
tine de datoria In cauza.

Argumentele acuzatorului de stat precum ca, odata ce inculpatul detinea suma de
11 953 euro, datorata partii vatdmate, in lipsa unui contract/recipise sau altui inscris in
acest sens, inculpatul a optat pentru pastrarea acestor mijloace banesti in mod fraudulos si
a Intocmit o recipisa la 15 aprilie 2016, confirmand prin propria semndtura ceea ce nu era
confirmat printr-un inscris pana la acel moment.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul examinarii
prezentei cauze, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe noi, admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportand situatia data, la
practica CtEDO, instanta de apel a mentionat cd, in sedinta instantei de apel, acuzatorul
de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi penale si a
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cercetarii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fara insa a prezenta careva alte probe
noi, declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inlatura
presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupa caz
modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in vederea
pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, din aceleasi
motive care au fost expuse si in cererea de apel, considerdnd cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul sdu, respectiv hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat cd, instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta de achitare, fara a da apreciere probelor prezentate din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii acestora. Concluzia expusa de cdtre instanta de apel este una
neintemeiata si pripita.

Partea acuzarii evidentiaza ca, prin probele examinate cu certitudinea s-a constatat,
ca Panciuc Vadim prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la Cibotari Veaceslav
suma de 11 953 euro, echivalentul a 265 293, 24 lei. La caz, este evident cd partea-
vatamatd a fost Inselatd de inculpat, intrucat primul nu a primit nici banii inapoi, nici
utilajul privind prelucrarea nucilor. Panciuc Vadim initial urmarea scopul de cupiditate si
nu dorea Indeplinirea angajamentului asumat.

In opinia recurentului, instanta de apel urma si retinid ca fiind pertinente si
concludente declaratiile partii vatamate, care a indicat direct asupra inculpatului Panciuc
Vadim, ca fiind persoana care la 15 aprilie 2016 a obtinut mijloace financiare in suma de
11 953 euro, pentru a aduce utilaj de scuturat nuci si migdale si in acest sens a semnat
recipisa care cuprinde obligatiile asumate de catre inculpat.

Recurentul mentioneaza ca instantele de judecata s-au axat pe presupusele
divergente existente in declaratiile partii vatamate referitor la locul transmiterii
mijloacelor financiare, argumente care de fapt au fost elucidate atit prin audierea
suplimentara la etapa urmadririi penale cét si in cadrul cercetarii judecatoresti in instantele
de fond. Astfel, partea vatamata a declarat ca, anterior, de multiple ori, a transmis bani lui
Panciuc Vadim la domiciliul sau situat pe XXXX XXXX, iar evenimentele legate de suma de
11 953 euro, s-au produs pe str. Uzinelor nr.9/1 mun. Chiginau. Felul in care instantele de
fond au tratat acest detaliu si anume ca, organul de urmarire penala a preluat mai multe
versiuni ale lui Cibotari Veaceslav nu suporta nici o critica, or, obligatiunea organului de
urmdrire penald este stabilirea tuturor circumstantelor cazului, In vederea descoperirii
infractiunii.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel urma sa evalueze credibilitatea
declaratiilor partii vatamate, apreciindu-i-le in coroborare cu restul probelor acumulate, si
anume:

- procesul-verbal de ridicare din 24 mai 2017, din care reiese cd de la Cibotari
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Veaceslav a fost ridicatd o recipisd pe o fila, cu semnaturile cet. Cibotari Veaceslav,
Panciuc Vadim, Cibotari Victor, Doganiuc Valerii;

- procesul-verbal de examinare din 25 mai 2017, din care reiese ca, a fost supusa
examindrii “Recipisa” pe o fild A4, unde s-a constatat cd este un manuscris datat cu 15
aprilie 2016, adresa fiind indicata xxxx Xxxx. Au fost identificate partile contractante:
Panciuc Vadim, Cibotari Veaceslav, martorii Cibotari Victor si Doganiuc Valerii, de
asemenea in inscris s-au identificat si semnaturile persoanelor nominalizate, s-a mai
constatat ca, continutul actului presupune angajamentul cet. Panciuc Vadim de a livra
“utilaj de prelucrat nuci” contra sumei de 11 953 euro pana in luna august — septembrie
2016, precum si faptul primirii banilor indicati.

Reiesind din cele expuse, este evident faptul ca inculpatul Panciuc Vadim, prin
ingelaciune si abuz de incredere a obtinut de la partea vatdmatd mijloace financiare in
prelucrat nuci, inselandu-1 si abuzand de increderea acordata, 1-a convins pe Cibotari
Veaceslav, sa-i importe utilajul, cu conditia stingerii datoriilor ramase, insa aceste actiuni
au purtat doar un caracter formal, intrucét inculpatul nu a dorit respectarea obligatiunilor
sale inca din momentul primirii banilor $i nici nu a intreprins careva actiuni in vederea
onordrii obligatiilor asumate fata de partea vatamata.

Respectiv, se conchide asupra faptului ca instantele de fond au examinat unilateral
cauza penala, in favoarea apararii, apreciind critic declaratiile partii vatamate si cele a le
martorilor acuzarii, contrar prevederilor art.art.24 alin.(2), 101 alin.(3) Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd ca recursul urmeaza a fi admis conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este n drept sd 1l admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotdrari neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat
ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta
a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurdri a fost comisa, in ce consta
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participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penald. In ce priveste chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Din cererea de recurs declarata, se constatd ca criticele recurentului, in esenta, se
referd la faptul cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat ca nefondat.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca
nefondat, a apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare, nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de fond la pronuntarea
sentintei a comis o eroare, care ulterior a fost preluatd de catre instanta de apel prin
mentinerea acesteia fard modificari.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta
de apel, mentinand hotdrarea primei instante privind achitarea inculpatului Panciuc
Vadim, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii - nu a supus unei analize
obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, la fel ca si prima instanta,
excluzand unele probe, le-a dat o apreciere gresita si selectivd, in derogare de la
prevederile art.101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si
versiunea inculpatului, concluzionand ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru
confirmarea ca Panciuc Vadim a comis infractiunea de escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Incredere, savarsite In
proportii deosebit de mari.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, instanta de apel nu a respectat
prevederile art.414 Cod de procedurda penald si nu a apreciat totalitatea probelor
prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatului Panciuc Vadim, in mod
gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat, fard a fi constatata
incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fard a
fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a constatat neclar si divergent,
in descriptivul deciziei adoptate, diverse motive de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, care se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,in plangerea depusa de catre Cibotari
Veaceslav la 17.01.2017, dansul a indicat expres ca in luna aprilie 2016 a incheiat un
contract cu inculpatul Panciuc Vadim si ca pentru acest contract, ultimul a primit in mai
multe transe, la domiciliul lui Cibotari Veaceslav suma de 11 953 euro”. (f.d.6, vol. 1)



Apoi, indicd neclar ca, ,,(...) inculpatul in sedinta de judecatd a sustinut cd, in
esenta recunoaste veridicitatea recipisei, recunoaste datoria §i cand a semnat recipisa a
fost de acord cu suma datoriei, doar ca faptele indicate nu corespund realitatii, bani nu a
primit de la partea vatamata in ziua de 15.04.2016, suma indicata in recipisa fiind
constituita din datoria si dobdnda formate anterior”. (f.d.156-157, vol. 1)

wPartea vatamata a sustinut expres in sedinta de judecata ca anume Panciuc
Vadim a venit cu intentia a se achita si ca la 15 aprilie 2016 nu a transmis bani lui
Panciuc Vadim si ca in realitate banii in suma de 11 593 euro nu i-au fost transmisi lui
de catre inculpat.

La acest capitol instanta a retinut ca partea vatamatda a recunoscut faptul ca a
primit de la inculpatul Panciuc Vadim si detine in continuare in calitate de gaj o presa
pentru brichetare, evaluata la 5 000 euro”. (f.d.143, vol. 1)

Indicand in descriptiv ci: ,,(...) In lipsa garantiilor suficiente pentru asigurarea
executarii obligatiilor contractuale, in lipsa unui inscris care sa confirme in mod cert
conditiile contractuale, obligatiile si consecintele neexecutarii lor, prin prisma
principiului libertatii contractuale, partii vatamate ii revine riscul alegerii persoanei
contractate si consecintele manifestdrii unui comportament lipsit de prudentd. Insusi
partea vatamata a confirmat in sedinta de judecata ca oferea din nou imprumuturi
inculpatului pana ca acesta sa stinga total creantele legate de imprumuturile anterioare.

Examindnd atat in mod separat, cat in ansamblu probele aduse intru sustinerea
invinuirii, instanta de judecata a concluzionat ca acestea sunt insotite de dubii si
nepotriviri si ca nu sunt suficiente pentru constatarea faptei imputate.

Fata de aspectele enumerate mai sus, Colegiul penal retine ca la caz, instanta de
fond corect a retinut, ca acuzarea de stat nu a prezentat suficiente probe din care sa
rezulte ca la momentul intocmirii recipisei din 15.04.2016, Panciuc Vadim avea intentia
sa nu-si onoreze angajamentul asumat privind restituirea datoriei, urmarind scopul de
cupiditate, iar indicarea in recipisa a obligatiei lui Panciuc Vadim de a aduce un utilaj
de prelucrarea a nucilor partii vatamate Cibotari Veaceslav pana in luna august 2016 a
fost inclusa doar formal la initiativa lui Cibotari Veaceslav, acesta cunoscdnd cert ca
inculpatul nu are asemenea gen de activitate.

Faptul ca, Panciuc Vadim s-a pomenit in incapacitate de plata, ce a survenit in
urma unor circumstante neprielnice afacerii administrate, insa ultimul nu a negat
prezenta datoriilor, ci s-a obligat sa restituie aceste sume banesti pe masura

In aceasti consecutivitate, se retine ci, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101 Cod procedurd penald, nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea
probelor administrate de catre acuzarea de stat - declaratiile partii vatamate Cibotari
Veaceslav, declaratiile martorilor Doganiuc Valeriu, Cibotari Victor si Cucuruza
Cladimir, cat si probele materiale acumulate in cadrul urmaririi penale dupd cum
urmeaza: plangerea depusa de catre Cibotari Veaceslav la 17.01.2017, prin care solicita
tragerea la raspundere penald a lui Panciuc Vadim, care prin inseldciune si abuz de
incredere a insusit mijloace banesti in suma de 11 953 euro (f.d.6, vol. 1); procesul-verbal
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de ridicare din 24.05.2017, din care reiese ca, la aceeasi data, organul de urmarire penala
a ridicat de la Cibotari Veaceslav o recipisa, cu semnaturile cet. Cibotari Veaceslav,
Panciuc Vadim, Cibotari Victor si Doganiuc Valeriu (f.d.65, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 25.05.2017, din care reiese cd, la aceeasi datd a fost supusd examindrii
“Recipisa”, s-a constatat cd este un manuscris datat cu data de 15.04.2016, adresa str.
Uzinelor nr.9/1 mun. Chisindu. Au fost identificate partile contractante - Panciuc Vadim,
Cibotari Veaceslav si martorii Cibotari Victor si Doganiuc Valeriu, in inscris s-au
identificat si semndturile persoanelor nominalizate. Continutul actului presupune
angajamentul cet. Panciuc Vadim de a livra “utilaj de prelucrat nuci” contra sumei de 11
953 euro pana in luna august — septembrie 2016, precum si faptul primirii banilor
indicati. (.d.66, vol. I)

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate
in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o analiza a acestora, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala. Contrar acestor stricte
prevederi legale, instanta de apel doar a enumerat probele cercetate, redand continutul
declaratiilor partii vatamate Goldur Anatoli, martorilor Doganiuc Valeriu, Cibotari
Victor, Cucuruza Cladimir si a probelor scrise, fara a verifica minutios si obiectiv fiecare
proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Nu este negat faptul cd, in aceastd cauza, concluziile despre nevinovatia persoanei
deferite judecdtii pot fi facute de instanta, insa pentru o atare conchidere, instanta
urmeaza sa aduca contraargumente la cele invocate de partea acuzarii si in cererea de
apel, sa analizeze argumentele despre nevinovitia persoanei in raport cu invinuirea adusa
si probele din dosar.

La fel, instanta de apel a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Totodata, in speta, instanta de apel constatand ca intre parti este prezent un raport
juridic cu caracter civil, totusi urma sa ia in consideratiec cd, in esentd, delimitarea
escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie facutd luandu-se in consideratie
doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui
angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Asa dar, Colegiul penal largit puncteaza ca, desi instanta de apel a statuat asupra
faptului cd intre parti este prezent un raport juridic cu caracter civil, totusi instanta nu a
dat apreciere faptului, ca in spetd a avut loc abuzul de incredere, care a stat la baza
relatiel interpersonale stabilite Intre faptuitor si victimd, care la randul lor au in suport
relatii comerciale, care cunoscand anumite evolutii si avand amprenta increderii, sant
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc, la realizarea intentiei infractionale.
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In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ci, probele
trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotardrea sa se
intemeieze pe toate probele cauzei, conditie ce in cazul de fatd nu este Intrunitd. Din
analiza si evaluarea probelor administrate in conditii de oralitate, nemijlocire si
contradictorialitate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a retinut eronat cd probele in
ansamblul lor nu coroboreazd spre a demonstra, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca, instanta
de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului
acestora, fard a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezentad discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, nu a facut o analizd corespunzitoare asupra cumulului
probelor prezentate de parti, fard a elucida faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature,
nemotivate i neargumentate.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza cd, de principiu, instantele de judecata
sunt obligate sd demonstreze circumstantele ce tin de nevinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile in vederea sustinerii

achitarii persoanei, atestd vicierea procedurii penale de la etapele precedente de judecare.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe
statudrile CtEDO 1n speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzdtor, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fard o
apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72).

Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sd facd o examinare directd a
probatoriului administrat si are doar competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta ierarhic inferioara

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de prevederile
expuse in dispozitiile art.436 Cod de procedurd penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, s judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inldture omisiunile admise §i sd pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in acord cu art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Panciuc Vadim xxxx,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 22 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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22 septembrie 2020 Dosar nr. 1ra-173/2020

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Panciuc Vadim Xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie
2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Djulieta Devder, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Panciuc Vadim xxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre acceasi instantd de apel, Intr-un alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata
si am propus o altd solutie "De respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala in privinta lui
Panciuc Vadim xxxx, cu mentinerea deciziei atacate", in legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si in
pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2020,
in prezenta cauza.

4. Nu sustin motivele expuse in pct. 6 a prezentei decizii, unde este criticata decizia
instantei de apel, prin care a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea
fara modificari a sentintei primei instante, prin care Panciuc Vadim a fost achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si sustin motivele expuse in decizia
instantei de apel (f.d. 50-55, vol. Il), unde se invoca ca:

"[...] Instanta de judecata retine ca, atdt partea vatamata, cdt §i inculpatul, au confirmat
in sedinta de judecata, ca intrei ei, pana la data de 15 aprilie 2016 au existat relatii civile,
fiind incheiate mai multe contracte de imprumut §i de vanzare-cumparare [...] Mai mult ca
atat, desi partea vatamata a confirmat in sedinta de judecata faptul ca detine la moment cu
titlu de gaj un utilaj - presa de brichetare, ldasat de inculpat, care a fost apreciat la suma de
5000 euro, tot partea vatamata sustine in mod evaziv ca acest utilaj tine de alt episod, fara a fi
elucidat aspectul dat.

In mod incontestabil in spetd s-a constatat existenfa recipisei care confirmd faptul ca
inculpatul a primit de la partea vatamata suma de 11953 euro §i si-a asumat angajamentul de
a-i aduce ultimului un utilaj de prelucrat nuci pana in lunile august-septembrie 2016. [...]
Inculpatul nu a negat, ci a recunoscut datoria indicata in recipisa §i a sustinut ca a intocmit
acea recipisa pentru a-i garanta partii vatamate rambursarea datoriei, dansul recunoaste
veridicitatea recipisei §i existenta datoriei fatda de partea vatamata.

Respectiv, atdt inculpatul, cdt §i partea vatamata au confirmat veridicitatea recipisei
vizate in spetd §i faptul ca nu a fost contestata, iar intelegerea/acordul lor a ramas in vigoare,
desi nu au fost executate obligatiile asumate de Panciuc Vadim i nici intoarsa suma.
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[...] Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fapta imputata inculpatului
Panciuc Vadim nu intruneste elementele constituive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, in conditiile in care relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de natura
civila, iar in speta partea acuzarii a esuat sa probeze scopul de cupiditate urmarit de inculpat.
Simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate de Panciuc Vadim nu este suficient pentru a
aprecia ca acesta a urmarit de la bun incepUt obtinerea in mod gratuit si ilegal a mijloacelor
financiare ce apartin lui Cibotari Veaceslav.

[...] Insusi invinuirea adusd inculpatului si versiunea pdrtii acuzdrii este insotitd de
discrepante, ori in esentd se pretinde ca inculpatul pana la data de 15 aprilie 2016 ar fi
obtinut de la partea vatamata mijloace financiare, dupa care, la 15 aprilie 2016, cu aceste
mijloace financiare s-a prezentat la partea vatamata si le-a obtinut inca o data de la partea
vatamata, dar in mod fraudulos, prin abuz de incredere §i inselaciune si fara ca aceste
mijloace sa fie restituite la acea data partii vatamate.

[...] Examindand atdt in mod separat, cdt si in ansamblu probele aduse in sustinerea
invinuirii, instanta de judecata a concluzionat ca acestea sunt insotite de dubii §i nepotriviri si
ca nu sunt suficiente pentru constatarea faptei imputate".

Nu am gasit contradictii in motivarea deciziel instantei de apel, am sustinut motivele
indicate de catre instanta de apel la solutia de respingere ca nefondat a apelului declarat de
procuror $i menfinerea sentintei de achitare a inculpatului Panciuc Vadim de sub invinuirea
prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, or in spetd, din probele verificate de instanta de apel este evident
dovedit ca intre partea vatamata si inculpat persista relatii de natura civild, nefiind demonstrata
prin probele prezentate de partea acuzarii (declaratiile divergente a partii vatamate si a
martorilor Doganic V. si Cibotari V.) intentia inculpatului Panciuc Vadim de a dobandi ilicit
bani de la partea vatamata prin inselaciune si abuz de incredere, adica lipseste latura
subiectiva.

In acest sens, consider c¢a in spetd sunt prezente relatii civile, in cadrul cdrora inculpatul
nu si-a onorat obligatiile asumate prin recipisa din 15 aprilie 2016 fatad de partea vatamata
(Iasand in gaj in cadrul aceluiasi angajament si un bun in valoare de 5000 euro), mai mult, in
aceste conditii, atest ca instanta de apel a tinut cont in speta la adoptarca solutiei si de
principiul stipulat in Protocolului nr. 4 art. 1 din CEDO, ca "nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala".

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia indicata in pct. 2 a prezentei
Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir
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