Dosarul nr.1ra-1097/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul lon Capatina
in numele inculpatului Boboc Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Boboc Mihail xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.09.2019 — 30.10.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 25.02.2020 — 22.09.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor art.364! Cod de proceduri penald, Boboc Mihail a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la 2
ani Inchisoare;

- art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal la 6
luni inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra, lui Boboc Mihai i-a fost stabilitd pedeapsa de 2 ani de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui Boboc Mihai prin sentinta si prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 septembrie 2019, lui Boboc Mihai i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 2 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsd ca
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neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Boboc Mihail, la 17
noiembrie 2015, aproximativ la ora 21:15, in timp ce se afla Intr-un carucior cu rotile pe bd.
Mircea cel Batran din mun. Chisindu, fard niciun motiv, actiondnd cu obraznicie deosebita,
incélcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate,
intentionat a blocat traficul rutier creand ambuteiaje, iar la solicitarea Postolachi Paul-lulian,
care conducea automobilul personal de model ,,BMW?” cu n/i xxxx, de a parasi carosabilul,
s-a ridicat din carucior scotdnd un cutit, cu care |-a amenintat pe ultimul cu aplicarea
violentei fizice, urmarindu-1, in consecinta determinandu-l la abandonarea automobilului,
actiuni pe care le-a incetat doar la intervenirea colaboratorilor de politie.

Prima instantd a mai stabilit cd tot Boboc Mihai, la 19 noiembrie 2015, aproximativ la
ora 15:30, aflandu-se in incinta Inspectoratului de politie Ciocana al DP Chisinau, in prezenta
mai multor persoane, incalcand grosolan ordinea publica, manifestand obraznicie deosebita,
fara niciun motiv, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, intentionat, a inceput
sa se exprime cu cuvinte necenzurate in public, inclusiv ultragiind colaboratorii de politie, iar
la observatiile adresate nu a reactionat, dar din contra a amenintat persoanele prezente cu
sinucid prin aruncarea de la etajul 5 al IP Ciocana al DP Chisindu, ca urmare a refuzului
organului de urmarire penala de acceptare a unor conditii formulate de acesta, ca rezultat a
sistat activitatea normald a inspectoratului de politie, care au intervenit pentru a-i curma
actiunile huliganice.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel procurorul si avocatul Ion Capatind in
numele inculpatului.

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, in partea cuantumului
pedepselor aplicate in privinta inculpatului si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a sumei de 1 078 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei in partea
stabilirii cuantumului pedepselor aplicate, pe care o considera contrar prevederilor imperative
ale art.84 alin.(1) Cod penal, or infractiunea prevazuta la art.287 alin.(3) Cod penal este una
grava.

In concluzie, procurorul solicitd casarea partiald a sentintei, Cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu aplicarea in privinta lui Boboc
Mihai in baza art.287 alin.(1) Cod penal - 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis; in
baza art.287 alin.(3) Cod penal - 1 an de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate - 3 ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. in temeiul art.84
alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Boboc Mihai prin sentinta
datd si prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.09.2019, pedeapsa
definitiva - 3 ani 2 luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a mentionat ca, instanta neintemeiat a respins demersul acuzatorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor de urmarire penald, si anume pentru efectuarea expertizei judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedurd penala, cheltuiclile de judecata cuprind
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sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata
acestora sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod
de procedura penald).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 1 078 lei, costul raportului de expertiza.

3.2. Avocatul Ion Capatina in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei, 1n latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Boboc Mihai sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci inculpatul a recunoscut vinovatia in
savarsirea faptelor incriminate, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedurd penala.
Astfel, pedeapsa stabilitd lui Boboc Mihai este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul lon Capatind in numele inculpatului, ca
nefondat.

Admis apelul procurorului, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

Boboc Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea prevederile art.364! Cod de procedura penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Boboc Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal, cu aplicarea prevederile art.364! Cod de procedurd penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prim cumul
partial al pedepselor, lui Boboc Mihai i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 2 luni.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
lui Boboc Mihai prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 septembrie 2019, lui Boboc Mihai i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani 2 luni
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 078 lei,
a fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuti fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci pronuntind sentinta,
prima instantd corect a constatat faptele si circumstantele cauzei, ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art.287 alin.(3) si 287 alin.(1) Cod penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca prima instanta
a respectat prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedurd penald, avand in vedere judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind corespunzator reduse
limitele de pedeapsa prevazute de art.287 alin.(3) si 287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.art.364 alin.(8) Cod de proceduri penald, 70 alin.(3) si 84 alin.(1) si (4) Cod
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penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca reiesind din prevederile art.84 alin.(1) Cod
penal, inculpatului Boboc Mihai corect i-a fost aplicata pedeapsa pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor, insa in acelasi timp, instanta de apel a considerat
intemeiate argumentele procurorului in ceea ce priveste absorbirea pedepselor la stabilirea
cuantumului pedepsei penale aplicate.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instanta a conchis eronat ca pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. Or,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
aspra in cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, iar in speta, infractiunile savarsite de Boboc Mihai,
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave si grave, circumstanta ce face inaplicabild absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca inculpatului Boboc Mihai urmeaza a-i
fi aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor conform
art.84 alin.(1) Cod penal, avand in vedere ca Boboc Mihai a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 septembrie 2019, in baza art.311 alin.(2) lit. a)
si art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal, adaugandu-i-se partial pedeapsa, de 9 luni inchisoare
aplicata prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 26 aprilie 2019, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 1 an 7 luni de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Instanta de apel a considerat, cad la pedeapsa stabilita pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si art.287 alin.(1) Cod penal este necesar de adaugat partial
pedeapsa stabilitd lui Boboc Mihai prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 septembrie 2019 condamnat in baza art.311 alin.(2) lit. a) si art.312 alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a indicat ca prin prisma prevederilor art.art.227
alin.(1) si (2), 229 Cod de procedura penala, a considerat justificata concluzia instantei de
fond 1n vederea respingerii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd psihiatrica in privinta inculpatului Boboc Mihai
nr.20193461180 din 15.07.2019, pentru care s-au suportat cheltuieli in suma de 1 078 de lei
(f.d.158-165), fiind relevanta in acest sens argumentarea primei instante precum ca inculpatul
a comis infractiunea fiind minor, iar potrivit legislatiei in vigoare, in cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului
condamnat daca se constata cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor
fata de minor.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar.
Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu raméana
nepedepsit.



5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel avocatul Ion Céapatina in
numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia si
dispunerea liberarii inculpatului Boboc Mihai de raspunderea penala in baza art.60 alin.(1)
lit. @) si alin.(7) Cod penal, in legatura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspunderea
penald, in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

In sustinerea cererii de recurs, mentioneazi ci termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a inculpatului a expirat la 19 noiembrie 2018, dat fiind faptul ca, in
momentul comiterii infractiunii inculpatul era minor, iar in astfel de situatie termenul de
prescriptie se reduce in jumate.

Apararea considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata intrucat s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe
motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent
si respectiv decizia atacata contine motivele legale pe care se Intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat de catre partea apararii, Colegiul penal constatad ca
recurentul desi invocd temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penald, in continutul recursului nu expune nici o
argumentare in sustinerea respectivelor temeiuri, criticand hotararile instantelor de fond doar
sub aspectul asprimii pedepsei aplicate inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca invocarea incidentei la caz a prevederilor
art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, este declarativa si neintemeiata.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs
apreciaza ca fiind prea asprd pedeapsa aplicatd de instantele de fond, invocand dezacordul
cu marimea pedepsei penale aplicate inculpatului, motive care se subscriu temeiului de
casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizdnd decizia instantei de apel prin prisma argumentelor recurentului si a
temeiului de casare invocat, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal,
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persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza carui a fost
condamnat inculpatul.

La individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul criteriu - gradul de
pericol social al faptei sdvarsite, care se masoarda dupa cuantumul pedepsei prevazute de
textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al
activitatii infractionale savarsite. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor, de aceea Colegiul penal
considera ca anume o astfel de pedeapsd este echitabila in raport cu actiunile si
comportamentul inculpatului.

Analizand solutia instantei de apel in speta examinatd, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel a motivat in mod corespunzator practicii judiciare, astfel ca aplicand
inculpatului pedeapsa inchisorii pe termenul stabilit, instanta si-a argumentat solutia,
tinand cont de toate circumstantele cauzei.

Astfel, instanta de apel respingand apelul partii apararii cu privire la aplicarea unei
pedepse mai blande, corect a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor comise de Boboc Mihai, care anterior a mai fost condamnat pentru sustrageri
dupd care a comis noi infractiuni cu intentie, fapt care denota cd pedeapsa anterioara nu a
atins scopul prevazut la art.61 Cod penal, astfel pedepsele aplicate de instanta de apel
corect au fost individualizate inclusiv atdt prin prisma prevederilor art.364! Cod de
procedura penala cat si a prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii oportunitatii aplicarii
unei pedepse mai blande, au fost examinate si apreciate de catre instanta de apel, fapt care
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a generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este in interiorul noilor limite
stabilite prin aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, careva erori
in acest sens nefiind constatate.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca pedeapsa definitiva aplicatd inculpatului
Boboc Mihai, a fost corect stabilitd de catre instanta de apel prin aplicarea prevederilor
art.84 alin.(4) Cod penal, marimea acesteia fiind proportionald faptelor comise, nefiind
identificate derogdri de la prevederile legislatiei penale.

Avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd ca pedeapsa
individualizatda in privinta inculpatului Boboc Mihai, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul considera, ca procesul penal in
privinta lui Boboc Mihai in baza art.287 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Colegiul penal largit considera argumentele si solicitdrile recurentului neintemeiate
si lipsite de careva suport legal si in acest sens mentioneaza ca, potrivit materialelor
dosarului, fapta incriminatd lui Boboc Mihai in baza art.287 alin.(1) Cod penal a fost
comisa la 17 noiembrie 2015 (f.d.192 vol. I), in vigoare la momentul comiterii faptei, a
carui sanctiune cu inchisoare prevedea pana la 3 ani, infractiunea data face parte din
categoria celor mai putin grave.

In aceasta ordine de idei, Colegiul largit retine cd in conformitate cu art.60 alin.(7)
Cod penal termenele prescriptiei de tragere la raspundere penald se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori.

Totodatd, in conformitate cu aliniatul (5) al aceluiasi articol curgerea prescriptiei Se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasa la raspundere
penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost
intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

Colegiul penal largit atesta ca, infractiunea in baza careia Boboc Mihai a fost
condamnat prin sentinta din 26 aprilie 2019 fiind comisa la 18 iulie 2018, totodata,
curgerea termenului de prescriptie a fost intreruptd datoritd faptului eschivarii lui Boboc
Mihai, acesta fiind anuntat in cautare la 09 octombrie 2017, urmarirea penala fiind
suspendata la 01 decembrie 2017 (f.d.87, vol. 1), ulterior urmarirea penala fiind reluata la
28 mai 2018 (f.d.91, vol. I) in legatura cu stabilirea locului aflarii lui Boboc Mihai.

Ulterior, la data de 28 mai 2018 inculpatul a fost retinut, fapt confirmat prin
procesul-verbal de retinere (f.d.129 vol. I).

In acest sens Colegiul penal largit tine si mentioneze ¢, inculpatul Boboc Mihai, pe
parcursul urmaririi penale s-a eschivat de la prezentarea organului de urmarire penala, fiind
anuntat in cautare, totodata pe parcursul urmaririi penale au fost efectuate toate actiunile de
urmarire penald posibile in lipsa invinuitului Boboc Mihai.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca, argumentele indicate de recurent sunt
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arbitrare, fiind respectiv si neintemeiate, dat fiind faptul ca in urma dispunerii anuntarii in
cautare a inculpatului, termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald a fost
suspendat la data de 09 octombrie 2017, iar potrivit procesului-verbal din 28 mai 2018,
inculpatul a fost gasit si retinut, prin urmare anume in acea datd termenul de prescriptie
suspendat a fost reluat si a Inceput a curge.

In astfel de circumstante, liberarea inculpatului de riaspundere penald in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie, chiar dacd in momentul cand a comis infractiunea era
minor, 1n speta dedusa judecatii nu este posibild, dat fiind faptul ca nu cade sub incidenta
prevederilor art.60 Cod penal, Tn momentul pronuntarii deciziei de condamnare de catre
instanta de apel, termenul de prescriptie nu era expirat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat
de catre avocatul Ton Capatind in numele inculpatului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este una legald si Intemeiata,
considerente din care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Capatina in
numele inculpatului Boboc Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Boboc Mihail xxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



