Dosarul nr.1ra-747/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti

Judecitori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

lusiumbeli Vitali xxxx, nascut la xx xx XXxX, originar
XXXX XXXX

Curisin Serghei XXXX, nascut la xx xx xxxx, originar
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.12.2013 — 13.11.2014;
Instanta de apel: 17.12.2014 — 23.10.2017;
Instanta de recurs: 05.02.2018 — 20.03.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 — 18.05.2019;
Instanta de recurs: 10.01.2020 — 08.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014, Tusiumbeli Vitali s1 Curisin
Serghei au fost achitati de sub invinuirea Tnaintata in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal,
pe motiv cd actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii.

[usiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen a cate 2
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele si institutiile Statului pe un
termen a cate 3 ani.

Conform art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare, a fost suspendata
conditionat, fiindu-le stabilit ambilor termen de proba a cate 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului inculpatii
Isiumbeli Vitali si Curisin Serghei sunt invinuiti de savarsirea cu intentie a faptelor penale,
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incadrate de procuror in baza art.art.324 alin.(2) lit. b), ¢) si.327 alin.(1) Cod penal.

Se pretinde ca Isiumbeli Vitali, activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector
al Postului de politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, numit in aceasta
functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.37ef din 07.03.2013, impreuna
cu Curisin Serghei, care activand in functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie
criminalad al sectorului de politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia,
numit in aceasta functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.37ef din
07.03.2013, ambii in conformitate cu art.123 Cod penal, fiind persoane publice, actionand prin
intelegere prealabild, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit. a), b), d), f), g) a Legii cu privire
la functia publica si statutului functionarului public nr.158 din 04.07.2008, conform carora
functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa fie loial autoritatii publice in care activeaza, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala
prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform caruia activitatea
Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale i demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului, in
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale, 1n Codul
european de eticda al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului;
art.28 alin.(1) lit. h) al aceiasi Legi, conform caruia politistului 1i este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale; p.15) lit. 1), j) al Codului de etica si deontologie a politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10.05.2006, conform caruia colaboratorul de politie este
obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie in politie, sa informeze superiorii si celelalte
organe competente referitor la toate cazurile de coruptie in politie; au savarsit acte de corupere
pasiva si abuz de putere si serviciu, In urmatoarele circumstante de fapt:

In perioada februarie - aprilie 2013, au stabilit o banuiald rezonabila potrivit cireia ar fi
fost sustrase cateva foi de ardezie de pe o cladire parasita a fostului sovhoz din s. Ciumai, r-
nul Taraclia, urmarind scopul primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice
forma ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale,
dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod consgtient survenirea acestor urmadri, actionand in interes personal si cu intentie directa,
sub pretextul cercetarii cazului dat, intr-0 seara aproximativ la ora 22:00, intdlnindu-i in s.
Ciumai pe minorii XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX §1 XXXX XXXX, pe care 1i banuiau ca au
sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Politie Taraclia, amplasat in or. Taraclia
str.1 Mai nr.69, unde fara a Inregistra presupusa infractiune conform legii, cu ajutorul colegului
lor de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector superior pentru minori §i
moravuri al sectiei ordine publicd a CPR Taraclia, caruia Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
nu i-au comunicat despre intentiile lor, au acumulat explicatii de la acesti minori referitor la
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presupusa sustragere. Ulterior, peste cateva zile [usiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au pretins
de la reprezentantii minorilor Xxxx XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX si XXXX XXXX mijloace
banesti, iar dupa ce au primit, prin intermediul lui Culinscaia Tatiana, de la bunica lui XXxX
XXXX — Rudoi Valentina 1 400 lei, si de la mama lui XxxX xxxx — Culinscaia Tatiana 1 500 lei,
in vederea prezentarii garantiilor ca copiii nu vor fi trasi la raspunderea penala, au rupt in bucati
explicatiile acumulate pe cazul dat si au inmanat bucatile acestora cet. Culinscaia Tatiana, in
schimbul sumei de bani oferite.

Aceste actiuni ale inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost incadrate de
procuror pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor calificativi: abuzul de putere si
serviciu - folosirea intentionata de catre o persoand publica a Situatiei de serviciu in interes
material §i personal, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice precum §i
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Intr-o zi din luna aprilie 2013 Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, urmirind scopul
primirii de bunuri, servicii si privilegii sau alte avantaje sub orice forma, ce nu li se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand in interes personal si cu intentie directa, s-au apropiat
catre Caramalac Gheorghii, care activa in baza patentei de intreprinzator la statia de
vulcanizare, situata la intrarea in s. Ciumai r-nul Taraclia, si au solicitat de la el sa le transmita
venitul dintr-o zi din saptamana, care este de 200-300 lei, iar pe luna 800 - 1 200 lei, pentru a
nu-i stopa activitatea lui de antreprenor.

Tot e1, [usiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, in perioada lunii iulie 2013, urmarind scopul
primirii bunurilor ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, stabilind ca minorul Xxxx Xxxx, nascut la 12.03.1999, foloseste neregulamentar
st conduce in lipsa permisului de conducere si a dreptului de a conduce mijloace de transport
motocicletd de model ,,1J-P4”, cu numarul de inmatriculare xxxx, la07.07.2013 au retinut acest
mijloc de transport, intocmind procesul-verbal nr.31, fara a inregistra cazul conform legii, iar
pentru restituirea acestuia, sub pretextul achitdrii unei amenzi, au pretins de la minorul XXxx
XxxXx, care conform art.16 Cod contraventional este pasibil de raspundere contraventionala,
bani in suma de 3 500 lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au fost incadrate de
procuror pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: coruperea
pasiva - pretinderea de catre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de doud persoane, cu extorcare de
bunuri.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri.

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei sa fie condamnati:

- in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 1 200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele si institutiile publice de stat pe termen de 3 ani;

- in baza art.327 alin.(1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
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termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in organele si institutiile ale statului pe termen de 3 ani;

Conform art.84 Cod penal, a stabili inculpatilor pedeapsa definitiva, prin cumul partial al
pedepselor, 6 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si amenda
in marime de 1200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele si institutiile statului pe termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca vinovatia inculpatilor de comiterea faptelor
incriminate este dovedita prin declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, XXxX XXxX,
Goncear Svetlana, lanacoglo Valdislav, Xxxx xxxx, Jorba Oleg, Manolov Fiodor, Caminschii
Victor, Rudoi Valentina, Frolicov Victor, Gaidarli Elena, XXXX XXXX, precum si prin probele
anexate la cauzd care sunt consecvente, nu contin contradictii esentiale, se completeaza
reciproc §i sunt suficiente pentru constatarea faptului cd Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
au pretins de la Caramalac Gheorghii si Xxxx Xxxx bani ce nu li se cuvin, pentru indeplinirea
actiunilor care intra in atributiile lor de serviciu.

Instanta de judecatd la emiterea sentintei S-a ghidat de criterii subiective in aprecierea
probelor si actiunilor inculpatilor Curisin Serghei si Isiumbeli Vitali, dar nu prin prisma
pertinentei, concludentei si a coroborarii probelor.

3.2. Inculpatul lusiumbeli Vitali, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea
condamnarii sale Tn baza art.327 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, pe motivul inexistentei in actiunile
sale a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci urmarirea penali a fost efectuata cu incalcari,
or urmdrirea penald in baza art.327 alin.(1) Cod penal, potrivit art.269 Cod de procedura
penala, se efectueaza de colaboratorii Centrului National Anticoruptie. Prin urmare, nu au fost
respectate prevederile art.271 alin.(1), (2) Cod de procedurad penald, conform carora organul
de urmarire penala, care a pornit urmarirea penald, in spetd, procurorul, era obligat sa verifice
competenta sa, iar in cazul in care nu era competent, sd transmitd cauza organului competent.
Astfel, instanta de fond eronat a retinut prevederile art.270 alin.(9) Cod de procedura penala,
conform caruia procurorul poate personal sd efectueze urmarirea penald pe orice cauza penala.

In ordonanta de incepere a urmiririi penale procurorul nu a indicat ci va exercita personal
urmarirea penald, la materialele dosarului nu exista nici un act procesual prin care procurorul
ar fi stabilit competenta in vederea exercitirii personale a urmiririi penale. In temeiul art.251
alin.(2) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale cu privire la competenta
materiald, implica nulitatea actului procesual.

S-a invocat incalcarea de catre procuror a dreptului apelantului la aparare in cadrul
urmaririi penale, dat fiind ca actiunile procesuale cu participarea acestuia au fost petrecute n
limba de stat, pe care apelantul nu o poseda, si nu a fost asigurat cu interpret, iar instanta de
fond eronat a retinut ca nu a avut loc incélcarea dreptului la aparare, motivand ca la toate
actiunile procesuale a participat avocatul apelantului, insa apelantul considera cad avocatul nu
are atributii de interpret.

Intr-adevir, nu a inregistrat cazul cu privire la furtul foilor de ardezie, deoarece nu exista
plangerea victimei si nu era cunoscutd valoarea prejudiciul. Insd, procurorul acuzandu-l de
neinregistrarea infractiunii, totusi pana in prezent nu a intreprins actiuni in vederea inregistrarii
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faptului furtului foilor de ardezie.

Confirma faptul ca, a luat explicatii scrise de la minorii XxXxx XXXX, XXXX XXXX $i XXXX
XXXX si a predat aceste explicatii lui Culinscaia Tatiana - mama lui Xxxx xxxx, dar a facut-0
fara interes material.

Instanta de fond urma sa ia in consideratie declaratiile inculpatilor i martorului Caminschi
Victor, care a fost prezent la discutiile inculpatilor cu martorul Culinscaia Tatiana si a
confirmat ca, inculpatii nu au cerut bani de la aceasta, Culinscaia Tatiana nu le-a transmis
inculpatilor bani si nu a auzit discutii despre bani.

Infractiunea prevazuta de art.327 Cod penal este 0 componentd materiala de infractiune si
este consumatd din momentul survenirii consecintelor in formd de incalcare esentiald a
drepturilor si intereselor victimei sau intereselor publice, iar in cazul in care lipseste un astfel
de prejudiciu, sau daca prejudiciul este neesential, se exclude si componenta acestei infractiuni.

Mai mult, aceasta infractiune poate fi doar in prezenta interesului material sau personal al
faptuitorului. Tusiumbeli Vitali doar a detinut informatia operativa cu privire la sustragerea
ardeziei de pe cladirea parasita a fostei CAP ,,Ciumai” si a incercat sa stabileasca proprietarul,
insa proprietarul lipseste, fapt confirmat prin adeverintd Primariei com. Vinogradovca din
25.08.2014. Inculpatul nu a urmarit vre-un scop prin sistarea investigarii, foile de ardezie si in
prezent se afla la pastrare la Caminschi Victor, insa nimeni pana in prezent nu le-a evaluat.
Posibil ca prejudiciul lipseste, ludnd in consideratie ca, cladirea este parasita, respectiv lipseste
st faptul sustragerii, sau aceasta poate fi doar o contraventie, prin urmare se exclude existenta
componentei de infractiune previzuti de art.327 Cod penal. In cazul lipsei prejudiciului,
rezultd cd nu a avut loc nici sustragerea si actiunile lui pot fi calificate maxim ca contraventie,
si nicidecum nu ca fapta penala.

3.3. Inculpatul Curisin Serghei, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea
condamnarii in baza art.327 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motivul inexistentei in actiunile sale a
elementelor infractiunii.

In motivarea apelului Curisin Serghei a indicat exact aceleasi argumente de fapt si de drept,
care sunt expuse 1n cererea de apel a inculpatului Tusiumbeli Vitali.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2017, s-a
respins apelul declarat de cétre procuror.

S-au admis apelurile inculpatilor Curisin Serghei si Iusiumbeli Vitali, cu casarea partiald
a sentintei, in partea constatarii vinovatiei si condamnarii inculpatilor pe art.327 alin.(1) Cod
penal si s-a pronuntat Tn aceasta parte o hotarare noua, potrivit cdreia s-a incetat procesul penal
pe capatul acuzarii inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curigin Serghei de savarsirea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, dat fiind ca fapta inculpatilor constituie o contraventie
prevazuta de art.312 Cod contraventional.

S-a incetat procesul contraventional in privinta lui Iusiumbeli Vitali §i Curisin Serghei, pe
motiv ca a intervenit termenul de prescriptie pentru tragere la rdspundere contraventionala.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. La solicitarea procurorului, instanta de apel a verificat probele examinate de prima
instantd, care au fost invocate de procuror si puse de catre prima instanta la baza condamnarii
inculpatilor pe art.327 alin.(1) Cod penal. Totodata, la solicitarea procurorului, instanta de apel

5



a verificat si probele examinate de prima instanta, a audiat din nou inculpatii $i martorii
acuzarii, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze
condamnarea inculpatilor pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Referitor la invinuirea Tnaintata inculpatilor pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, instanta
de apel analizand si apreciind probele administrate, raportand acestea criticilor invocate de
procurorul-apelant, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata cu
referire la achitarea inculpatilor pe invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in argumentarea pozitiei sale indicAnd urmatoarele.

Instanta de apel a concluzionat cd invocand in actul de acuzare c4, inculpatii au pretins
ilegal bunuri ce nu i se cuvin de la Caramalac Gheorghii si XXXX XXXX, acuzarea nu a adus nici
o proba in acest sens, fapt care la randul sau vine in favoarea prezumtiei nevinovatiei. Ponderea
probatorie a declaratiilor de acuzare ale martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana, si
XXxX XxxXx, nu ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatilor pe art.324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatilor pe art.324 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii,
instanta de apel a considerat-o una justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care
au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatilor in baza art.327 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel, verificand corectitudinea adoptdrii de prima instantd a sentintei n aceasta parte, a
considerat ca, instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca fapta inculpatilor ar fi 0
infractiune.

Din cumulul de probe administrate, instanta de apel a conchis ca, fapta inculpatilor, in
masura in care actiunile acestora §i consecintele survenite sunt probate, constituie o
contraventie prevazuta de art.312 Cod contraventional, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea imputatd inculpatilor se realizeaza prin
,Jolosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel nu s-a
constatat ca prin actiunile inculpatilor au fost aduse daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor persoanei fizice Culinscaia Tatiana sau minorilor XXXxX
XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX $1 XXXX XXXX, la materialele cauzei lipsind si careva acte, probe
cu privire la evaluarea foilor de ardezie sustrase.

Desi in materialele cauzei penale unicul act care indica asupra cantitatii bunurilor sustrase
de catre minori este recipisa scrisa de la numele V. Caminschii (f.d.83 vol. 1), in care figureaza
cantitatea de 20 foi de ardezie pe care acesta s-a obligat sa le pastreze, in rechizitoriu procurorul
a indicat ca, inculpatii lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei ,, au stabilit o banuiala rezonabila
potrivit careia ar fi fost sustrase cdteva foi de ardezie ..., intr-0 seara aproximativ la orele
22:00, intdlnindu-i in s. Ciumai pe minorii XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX si XXXX XXXX, pe
care 1i banuiau ca au sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de politie Taraclia, ...



unde fara a inregistra presupusa infractiune conform legii, ... in vederea prezentarii
garantiilor ca copiii nu vor fi trasi la raspundere penald, au rupt in bucati explicatiile
acumulate pe cazul dat ...”". S-a indicat ca procurorul nu a prezentat nici o proba care ar fi
indicat asupra faptului ca cantitatea bunurilor sustrase si valoarea acestora ar fi plasat fapta
savarsita de catre minori ca fiind o infractiune, or, raspunderea penala pentru fapta prevazuta
de art.186 Cod penal survine doar in cazul in care valoarea bunurilor sustrase depaseste 1 000
lei, in caz contrar fapta acestora ar putea constitui doar o contraventie prevazutd de art.105 Cod
contraventional.

Nu a confirmat cu probe partea acuzarii nici faptul, cd bunurile sustrase ar fi prezentat in
genere valoare materiald, or in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a constatat, ca
foile de ardezie au fost sustrase de pe acoperisul unei constructii abandonate de multi ani si nu
este cunoscut daca ele mai au valoare reziduala. Aici s-a retinut argumentul partii apararii, ca,
necatand la aceia ca inculpatilor le este imputatd neinregistrarea faptului sustragerii foilor de
ardezie, insasi procurorul nu a dispus inregistrarea acestui fapt, si pana in prezent organul de
urmarire penald nu a intreprins nici un fel de investigatii asupra acestuia, nici prin prisma legii
penale, nici prin prisma legii contraventionale, faptul in cauza nu a fost incadrat juridic de catre
organul de urmarire penala.

Prin urmare, prima instanta in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile, a constatat
eronat unele circumstante, cum ar fi pretinderea si primirea de catre inculpati a sumei banesti
de la Culinscaia Tatiana si ca prin fapta inculpatilor ar fi fost cauzat un prejudiciu considerabil,
iar in consecinta eronat a constatat vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(1) Cod penal.

Ca urmare a excluderii circumstantelor care nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a retinut fapta prejudiciabila in culpa inculpatilor astfel:

lusiumbeli Vitalii, detinand functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de
politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de politie Taraclia, impreuna cu Curisin Serghei,
care detinea functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de
politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie Taraclia, ambii numiti in aceste functii
prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie 37ef din 07.03.2013, fiind persoane
publice, n perioada februarie - aprilie 2013, au stabilit o banuialad rezonabila potrivit careia ar
fi fost sustrase cateva foi de ardezie de pe o cladire parasita a fostului sovhoz din s. Ciumai, r-
| Taraclia, actionand in interes personal si cu intentie directa, sub pretextul cercetarii cazului
dat, intr-o seara, aproximativ la ora 22:00, intdlnindu-i in s. Ciumai pe minorii XXXX XXXX,
XXXX XXXX, XXXX XXXX s1 XXXX XXXX, pe care 11 banuiau cd au sustras foile de ardezie, 1-au
dus la Inspectoratul de Politie Taraclia, amplasat in or. Taraclia, str. 1 Mai 69, unde fara a
inregistra presupusa fapta ilicita conform legii, cu ajutorul colegului lor de serviciu Victor
Frolicov, care activa in functia de inspector superior pentru minori si moravuri al sectiei ordine
publica a CPR Taraclia, au acumulat explicatii de la minori referitor la presupusa sustragere.
Ulterior, peste cateva zile Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, In vederea prezentarii
garantiilor ca copiii nu vor fi atrasi la raspundere, i-au transmis Tatianei Culinscaia explicatiile
acumulate pe cazul dat, cauzand intereselor publice un prejudiciu care nu este considerabil.

Instanta de apel a indicat ca comiterea acestor fapte este doveditd prin declaratiile
inculpatilor, care au recunoscut cd nu au inregistrat cazul furtului foilor de 13 ardezie, din

7



motiv ca nu a fost posibil de a stabili proprietarul, prin probele scrise, care au fost examinate
in prima instanta, precum si in instanta de apel, inclusiv: raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.5816 din 03.09.2013, prin care s-a constatat ca una sutd saptezeci si noua de
fragmente de hartie prezentate la examinare, au constituit un tot intreg, care prezinta
explicatiile Minorilor Xxxx XXxx, XXXX XXXX, XXXX XXXX $i XXXX XXXX si raportul de expertiza
nr.464 din 25.11.2013.

In viziunea instantei de apel, inculpatii au prejudiciat interesul public prin abtinerea de la
inregistrarea si demararea investigatiilor pe faptul sustragerii foilor de ardezie, Tnsa acest
prejudiciu nu poate fi calificat ca fiind unul considerabil, asa cum insasi procurorul nu a dispus
inregistrarea si investigarea acestui caz, si astfel nu a prezentat instantei de judecata informatii
de concretizare, care ar da temei de a califica fapta savarsita de minori ca infractiune ori ca
contraventie, ori ca o fapta care nu poate fi incadrata penal sau contraventional.

Instanta de apel a considerat ca, totusi exista prejudiciu cauzat intereselor publice, Tnsa in
lipsa confirmarii daunelor in proportii considerabile si in lipsa partii vdtdmate, actiunile
inculpatilor urmeaza sa fie incadrate in baza art.312 Cod contraventional, potrivit indiciilor
calificativi: ,,folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Instanta de apel a stabilit necesitatea incetarii procesului penal in privinta inculpatilor, pe
motiv ca inactiunile acestora (neinregistrarea informatiei despre o pretinsa fapta ilicitd), nu
constituie o infractiune prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal dar o contraventie prevazuta de
art.312 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia a inceta procesul contraventional pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie, or potrivit art.30 Cod contraventional (in redactia actuala
comiterii contraventiei), ,, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este
de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la data savarsirii contraventiei”.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca erorile
judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului procurorul a indicat:

Pe epizodul de invinuirea inculpatilor pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

De catre organul de urmarire penalda au fost aduse probe suficiente ce atesta faptul
pretinderii de catre inculpati a bunurilor ce nu 1 se cuvin, iar ponderea probatorie a declaratiilor
de acuzare ale martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana si Litvinenco (Curdov)
Maxim, ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatilor Tusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca, inculpatii nu au Inregistrat in Registrul
Inspectoratului de Politie Taraclia informatia privind retinerea motocicletei condusa
neregulamentar de Xxxx xxxX, fapt ce confirma ca inculpatii au extorcat mijloace banesti de
la Xxxx xxxx. In sedinta de judecati s-a constatat ci imediat dupi oprirea lui Xxxx Xxxx, a fot
intocmit proces-verbal privind retinerea mijlocului de transport si motocicleta retinuta
inculpatii au transportat-o la Inspectoratul de Politie Taraclia, fapt facut ca sa-1 sperie si mai
tare pe XXxxX XXXX.



Declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana si Litvinenco (Curdov)
Maxim, atestd cadrul probator al partii acuzarii si acestea in cumul si in coroborare cu
plangerile lui Caramalac Gheorghi din 25.06.2013 si 26.07.2013 (f.d.12,15 vol. I), plangerea
lui Xxxx xxxx din 12.07.2013, (f.d.5 vol. L) si procesul-verbal de retinere a mijlocului de
transport din 07.07.2013 (f.d.87 vol. 1), confirmad veridicitatea declaratiilor martorilor
Caramalac Gheorghii si Litvinenco (Curdov) Maxim, date la faza urmaririi penale.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului procurorului cd toate probele
prezentate de acesta si cercetate in cadrul sedintelor de judecatda urmeaza a fi apreciate nu
numai fiecare separat, dar si toate in coroborare, conform art.101 Cod de procedura penala.

Pe epizodul de invinuirea inculpatilor pe art.327 alin.(1) Cod penal: instanta de apel a
mentionat: ,, Colegiul judiciar constata, ca actiunile de pretindere a sumei banesti de catre
lusiumbeli Vitali si Curisin Serghei de la reprezentantii legali ai minorilor Xxxx Xxxx, XXxx
XXXX, XXXX XXXX §1 XXXX XXXX §i ulterior primirea de la Culinscaia Tatiana a banilor in suma
de 1 500 lei 5i 1 400 lei, reflecta elementele unei infractiuni distincte (art.324 Cod penal), dar
care nu a fost investigata de catre organul de urmarire penala si inculpatii lusiumbeli Vitali
si Curisin Serghei nu au fost pusi sub invinuire pentru o asemenea faptd, si nu existd o sentinta
de condamnare a acestora pentru acte de corupere pasiva aferent pretinderii si primirii
mijloacelor banesti de la reprezentantii legali ai minorilor XXXX XXXX, XXXX XXXX, XXXX XXXX §i
XXXX XXXX ”, insd inculpatii se invinuiesc In comiterea abuzului de serviciu care consta in faptul
ca au rupt In bucdti explicatiile minorilor acumulate pe cazul dat si au Tnméanat bucatile acestora
cet. Culinscaia Tatiana, in schimbul sumelor de bani oferite de bunica lui XXXX XxxX - Rudoi
Valentina 1 400 lei, si de mama lui XXxX xxxx - Culinscaia Tatiana 1 500 lei, in vederea
prezentarii garantiilor cd copiii nu vor fi trasi la rdspundere penala.

Faptul pretinderii si primirii de catre inculpati a mijloacelor banesti de la reprezentantii
legali ai minorilor Xxxx XXxX, XXXX XXXX, XXXX XXXX $i XXXX XXXX si-a gasit confirmare in
probele administrate, or declaratiile martorilor Gheorghieva Valentina si Rudoi Valentina nu
sunt suficiente pentru a constata faptul pretinderii si primirii mijloacelor banesti, or acesti
martori au contactat cu inculpatii Garbuziuc (Culinscaia) Tatiana si au relatat circumstantele
din informatiile comunicate lor de catre martorul Culinscaia Tatiana.

Infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, este una materiala si se considera
consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. In cadrul examinirii prezentei cauze, a fost
constatat ca prin actiunile lor, inculpatii au adus daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor persoanei fizice Culinscaia Tatiana si Rudoi Valentina, iar instanta de apel, contrar
probelor si argumentelor prezentate de acuzare, neintemeiat a recalificat actiunile acestora in
baza art.312 Cod contraventional.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2018, a
fost admis recursul declarat, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel prin decizia sa a dispus respingerea
apelului procurorului cu mentinerea sentintei in partea achitarii inculpatilor de sub invinuirea
inaintatd in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal. In acest sens, daca instanta de apel a
respins apelul procurorului, partea descriptiva a deciziei urma sa cuprinda analiza probelor pe
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care s-a bazat pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe, or, instanta de apel nu invoca circumstantele care au
stat la baza concluziei sale si 1si intemeiaza solutia doar prin descrierea probelor, nsa la
adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor comise, luandu-se in
consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile instantei privind
vinovitia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei. In acest caz, dupa aprecierea probelor
si incadrarea juridicd a actiunilor vinovatului instanta la motivarea deciziei trebuie sa
argumenteze concluzia generald privind volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si
privind incadrarea juridica a actiunilor.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, nu sustine pozitia instantei de apel precum ca
declaratiile martorului Goncear Svetlana nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare dat
fiind ca dansa doar a reprodus circumstantele comunicate ei de martorul XXXX XXXX, or potrivit
art.102 alin.(2) Cod de procedura penald, nu pot servi ca mijloace de proba datele comunicate
de persoand daca aceasta nu poate arata sursa informatiilor sale, pe cand, in spetd, sursa
declaratiilor Svetlanei Goncear este insdsi martorul XxXXX XXxX. Prin urmare, instanta de apel
urma a face o analiza a acestora si a le da aprecierea cuvenita, deoarece art.94 Cod de procedura
penala, stipuleaza direct care date nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotdrari judecdtoresti si se exclud din dosar. Respectiv declaratiile martorului
Goncear Svetlana nu cad sub incidenta normei procesual penale mentionate.

In decizia sa instanta de apel a mentionat: ,, declaratiile martorilor Ianacoglo Viadislav,
Lediuc Denis, Zorba Oleg, Bondari Serghei si Manolov Fiodor, audiati in prima instanta, nu
pot fi luate in calcul si apreciate, or procurorul contrar art.415 alin.(2Y) Cod de procedurai
penald, nu a solicitat audierea acestora in instanta de apel”, in acest sens instanta de recurs a
retinut ca insasi faptul ca procurorul nu a solicitat audierea acestora, nu se prezuma ca s-a dezis
de acesti martori, iar motivarea solutiei de catre instanta de apel fara a fi evaluate si valorificate
probele administrate in cauza, constituie o eroare judiciara, in sensul ca a fost incdlcat modul
de apreciere a probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penala, instanta urmand sa-si
expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii in baza
evaludrii proprii si juste a acestora si ca urmare sa retind starea de fapt, vinovatia sau
nevinovatia inculpatilor si Tncadrarea juridica a faptelor acestora.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut c¢i instanta de apel, mentinand solutia
de achitare a inculpatilor in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, in decizia sa face doar o
copiere a partii descriptive a sentintei instantei de fond, fara a da o noud apreciere probelor
administrate, a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond care a statuat asupra nevinovatiei
inculpatilor, limitandu-se doar la acceptarea pozitiei ca fiind una corectd si argumentata.

Instanta de recurs a constata ca instanta de apel, n partea dispozitivd a deciziei, a dispus
incetarea procesului penal pe capatul acuzarii inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(1) Cod penal, deoarece fapta acestora constituie contraventie prevazuta de
art.312 Cod contraventional, totodatd procesul contraventional fiind Incetat pe motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, pe cand in partea
descriptiva a acesteia, se presupune cad a constatat ca fiind dovedita in actiunile inculpatilor
fapta contraventionald prevazuta de art.312 Cod contraventional. Instanta de recurs a
mentionat ca fapta contraventionald expusa de catre instanta de apel este una neclara, ce
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contravine textului contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional.

Astfel, au fost incélcate cerintele art.394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald potrivit
caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita si art.395 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald
potrivit caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca
inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, insa
inculpatii au fost considerati vinovati pentru o fapta neconstatata de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2019, au fost admise
apelurile declarate, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, pe capatul de invinuire in
savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si pronuntata in aceastd parte o
hotdrare noud, potrivit careia lusiumbeli Vitali s1 Curisin Serghei au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penala, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru a facilita perceptia aprecierilor si argumentelor puse la baza deciziei sale,
instanta de apel a considerat util de a analiza cadrul probator distinct, pentru fiecare infractiune
imputata inculpatilor in parte.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatilor pe art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, instanta
de apel analizand si apreciind probele administrate, raportand acestea criticilor invocate de
procurorul, a acceptat pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata cu referire
la achitarea inculpatilor pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, in argumentarea pozitiei sale indicind urmatoarele.

Potrivit rechizitoriului, infractiunea imputata inculpatilor se realizeaza prin ,, pretinderea,
personal de catre o persoand publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsita de doud persoane, cu extorcarea
bunurilor”. Calitatea de persoana publicd a inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei
este n afara disputei, or aceasta se confirma prin ordinul IGP nr.37ef din 07.03.2013 de numire
respectiv in functiile publice de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Vinogradovca al Sectorului de politie nr.3 Vinogradovca al IP Taraclia, si ofiter de investigatii
al biroului zonal politie criminala al Sectorului de politie nr.3 Vinogradovca al IP Taraclia, iar
acest statut al inculpatilor nici nu se contesta de catre partea apararii.

Procurorul, att in prima instanta cat si in instanta de apel, a sustinut ca, au fost acumulate
si prezentate suficiente probe pentru ca Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei sa fie recunoscuti
vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, insa
instanta a constatat ca nu este dovedit faptul cd, inculpatii au pretins de la intreprinzatorul
individual Caramalac Gheorghe venitul acestuia pe o zi din saptaimana, care constituie 200-
300 lei (lunar cate 800 - 1 200 lei) pentru a nu-i stopa activitatea de antreprenor al acestuia,
nici ca ar fi pretins de la Litvinenco (anterior Curdov) Maxim bani in suma de 3 500 lei pentru
restituirea motocicletei retinute “IJ-P4”, cu numarul de inmatriculare TR AB 103, sub pretextul
achitarii unei amenzi.

Instanta de apel a mentionat ca, procurorul a sustinut ca vinovatia inculpatilor s-a
confirmata prin materialele cauzei si declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, XxXxx XxxXx,
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Goncear Svetlana, Ianacoglo Vladislav, Jorba Oleg, Manolov Fiodor, insa din declaratiile lui
Caramalac Gheorghe nu rezulta ca inculpatii au pretins careva sume de bani de la el. Mai mult
insusi martorul respectiv in sedinta de judecatd a declarat ca suma indicata in invinuire rezulta
din calculele colaboratorilor de politie si procurorului, care investigau cazul pretinderii banilor
de la el. Din declaratiile aceluiasi martor rezulta, ca actiunile inculpatilor nu erau manifestate
prin anumite fapte, ci doar prin discutii verbale. Mai mult ca atat, in sedinta de judecata
Caramalac Gheorghii a confirmat faptul ca cumpara cereale de la diferiti soferi, fapt care se
confirma si prin declaratiile inculpatilor referitor la verificarea informatiilor operative privind
comercializarea ilegald a cerealelor de catre acesta. Totodatd, Caramalac Gheorghe a mai
declarat ca, niciodata inculpatii nu au numit suma de bani, a fost doar dat de inteles ca trebuie
si se impartd. In viziunea Colegiului declaratiile martorului Caramalac Gheorghii nu sunt
suficiente pentru a constata cu certitudine fapta prejudiciabild a inculpatilor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, nu s-a demonstrat nici o modalitate de
extorcare a bunurilor de catre inculpati de la Caramalac Gheorghii, nefiind stabilite careva
fapte, care ar prejudicia interesele legitime a lui Caramalac Gheorghii si nici ca inculpatii ar fi
afirmat martorului Gh. Caramalac despre careva actiuni opozabile sistarii activitatii acestuia.

Instanta de apel a indicat ca, in sedinta instantei de apel martorul Xxxx xxxx a declarat ca
nu a avut loc nici o extorcare, politistii I-au oprit pe regulamentar, iar el a cerut bani de la
matusa Goncear Svetlana pentru a cumpara motocicleta. Inculpatii I-au chemat doar odata la
Primarie, unde i-au explicat incalcarile comise si despre amenda pentru astfel de incalcari.

Astfel, instanta a relatat cd partea acuzarii pretinde in rechizitoriu ca inculpatii nu au
inregistrat in Registrul Inspectoratului de Politie Taraclia informatia privind retinerea
motocicletei condusa neregulamentar de XXXX XXXX, insd In viziunea instantei, acest fapt, desi
luat separat ar putea constitui o ilegalitate care a ramas fara apreciere si incadrare juridica, nu
confirma ca [usiumbeli Vitalii i Curisin Serghei au extorcat mijloace banesti de la XXXX XXXX.
Mai mult, in sedinta de judecata a fost constatat faptul ca imediat dupa oprirea lui XXXX XXXX,
a fot intocmit procesul-verbal privind retinerea mijlocului de transport iar motocicleta retinuta
au transportat-o la Inspectoratul de Politie Taraclia. Astfel, instanta de apel a considerat lipsita
de relevanta orice alegatie a partii acuzarii precum ca, inculpatii au pretins bani pentru
neinregistrarea cazului dat.

De asemenea, potrivit declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana si
Litvinenco (anterior Curdov) Maxim, de catre organul de urmarire penala nu le-a fost propus
sa transmita inculpatilor sub control mijloace banesti care se pretind a fi estorcate de la acestia,
lar acest fapt atesta ca cadrul probator al partii acuzarii se reduce doar la declaratiile afirmative
ale acestor martori, fard a fi confirmate de alte probe care ar consolida si confirma fara vreo
rezerva veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac Gheorghii si ale martorului Litvinenco
(anterior Curdov) Maxim date la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorului Goncear Svetlana, deoarece dansa doar a reprodus circumstantele comunicate ei de
martorul Xxxx Xxxx, urmeaza a fi apreciate critic in conditiile in care vin in contradictie directa
cu declaratiile martorului XXXX XXXX, care ulterior in sedintele de judecatd a schimbat
declaratiile, sustinand in declaratiile sale ca inculpatii de la dansul bani nu au cerut pentru a-i
restitui motocicleta, doar l-au chemat la primarie si i-au comunicat despre incalcarile admise
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si ca pentru aceasta este prevazuta amenda. Totodata, declaratiile martorilor lanacoglo
Vladislav, Lediuc Denis si Bondari Serghei nu confirmad in nici un mod solicitarea si
pretinderea de cétre inculpatii lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei a unor sume banesti de la
minorul Xxxx xxxX, ci doar demonstreaza ca acesta isi procura mijloace de transport cu care
se deplasa prin s. Ciumai, fard a detine permis de conducere, precum si faptul ca minorul
admitea mai multe incdlcari in comportamentul sau.

Invocand in actul de acuzare ca, inculpatii au pretins ilegal bunuri ce nu i se cuvin de la
Caramalac Gheorghii si XXxX XXXX, acuzarea nu a adus nici o proba in acest sens. Ponderea
probatorie a declaratiilor de acuzare ale martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana si
XXXX XXxX, nu ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatilor in baza
art.324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Prin urmare, concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatilor pe art.324 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii,
instanta de apel a considerat-o una justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care
au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatilor in baza art.327 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel, verificand corectitudinea adoptarii de prima instantd a sentintei in aceasta parte, a
considerat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatilor constituie
infractiune de abuz de putere si serviciu, si cd vinovdtia acestora din cumulul de probe
administrate si-a gasit pe deplin confirmarea.

Analizdnd cumulul probelor cercetate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, in virtutea cdrora fiecare proba a fost apreciatd din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a retinut ca fapta inculpatilor a Intrunit elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta la art.327 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, actiunile de pretindere a sumei banesti de catre Tusiumbeli
Vitalii si Curisin Serghei de la reprezentantii legali ai minorilor XxXxx XxXxx, XXXX XXXX, XXXX
XXXX §1 XXXX XXXX, si ulterior primirea de la Culinscaia Tatiana a banilor in suma de 1 500 si
1 400 lei, reflecta elementele unei infractiuni distincte (art.324 Cod penal), dar care nu a fost
investigata de catre organul de urmarire penala si inculpatii nu au fost pusi sub invinuire pentru
0 asemenea fapta penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca faptul pretinderii si primirii de cétre inculpati a
mijloacelor banesti de la reprezentantii legali ai minorilor Xxxx XXXX, XXXX XXXX nu si-a gasit
confirmare in probele administrate, or martorul Culinscaia Tatiana, care se pretinde ca le-a
transmis inculpatilor banii, nu a fost audiata nici la judecarea cauzei in prima instanta, nici la
judecarea cauzei in instanta de apel, nefiind asigurata prezenta ei de catre partea acuzarii. Nici
la urmarirea penala martorul Culinscaia Tatiana nu a fost audiata in conditii speciale de catre
judecatorul de instructie, nu au fost petrecute confruntari ale acestui martor cu inculpatii, fapt
care face inadmisibila administrarea probei cu declaratiile martorului Culinscaia Tatiana de la
urmarirea penala.

In combaterea circumstantelor de acuzare, sunt declaratiile martorului Caminschii Victor,
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care a declarat ca a fost prezent la discutia inculpatilor cu martorul Culinscaia Tatiana, dar nu
a vazut ca ultima sa le fi transmis inculpatilor mijloace banesti, si nici sa fie purtate discutii
despre bani. Martorul Gaidarli Elena a declarat ca a discutat cu Culinscaia (Garbuziuc) Tatiana
cand ultima a invitat-o in bar, acolo mai era si Rudaia Valentina, dar nu au avut discutii despre
bani §i nu a transmis bani nimanui. Culinscaia Tatiana nu i-a spus ca Isiumbeli si Curisin
pretind bani pentru a nu-i supune pe copii raspunderii penale. Declaratiile martorilor
Gheorghieva Valentina §i Rudaia Valentina nu sunt suficiente pentru a constata faptul
pretinderii si primirii mijloacelor banesti, or, acesti martori nu au contactat cu inculpatii si au
relatat circumstantele din informatiile comunicate lor de catre martorul Culinscaia Tatiana.
Gheorghieva Valentina a declarat ca personal nu a vazut nici banii fiicei Culinscaia Tatiana
150 dolari care urmau a fi transmisi, nici cum V. Rudaia si E. Gaidarli i-ar fi transmis fiicei
Culinscaia Tatiana mijloace banesti, pe cand martorul Rudaia Valentina a declarat ca nu a
contactat cu inculpatii, iar despre pretinderea banilor i-a comunicat Culinscaia Tatiana, cu care
s-a intalnit i i-a transmis 1 400 lei pentru ca apoi Culinscaia Tatiana sd-i transmita inculpatilor.

Avand 1n vedere constatarile notate, procurorul nu a prezentat probe pertinente si suficiente
care ar demonstra savarsirea infractiunii de abuz de putere si serviciu de catre inculpati, din
interes material, sintagma care urmeaza a fi exclusa din invinuirea inculpatilor ITusiumbeli
Vitali si Curisin Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Mai mult, argumentele inculpatilor cd nu au inregistrat informati despre sustragerea foilor
de ardezie de catre minorii XXXX XXXX, XXXX XXXX s1 Rudaia Dmitrii, deoarece nu se cunoaste
proprietarul acestor bunuri si nici prejudiciul cauzat, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece
aceste informatii urmau a fi identificate doar dupa inregistrarea sesizarii despre savarsirea unei
fapte antisociale, si initierea cercetarilor in acest sens.

Instanta de apel a admis argumentul folosirii intentionate a situatiei de serviciu intr-un
mod, care contravine normelor legale, deoarece aceste circumstante si-au gasit confirmare in
cadrul examinarii cauzei.

Astfel, in cadrul examindrii cauzei, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel nu s-a
constatat ca prin actiunile inculpatilor au fost aduse daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor persoanei fizice.

Sintagma “intereselor publice” din art.327 alin.(1) Cod penal, imputata inculpatilor, prin
hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017 a fost declaratd neconstitutionala.
In concluzia sa, Curtea Constitutionald a notat, legea penali in ansamblu, prin intregul siu
continut, are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea
unor valori juridice concret determinate. Curtea constata ca destinatarul legii care este invinuit
de faptul ca prin actiunile sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile
,,intereselor publice”, in sensul art.327 alin.(1) Cod penal, este privat de posibilitatea de a
determina fira echivoc urmirile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate. In Hotararea
nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile generale si abstracte Intr-un caz concret
pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura
principiul calititii legii. In final, Curtea a retinut ci utilizarea in art.327 alin.(1) Cod penal a
notiunii ,, intereselor publice”, care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definita,
incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie (principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei
penale), precum si articolul 23 din Constitutie (calitatea legii penale).
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Astfel, instanta de apel a considerat de a exclude din incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei sintagma “intereselor publice”.

Instanta de apel a retinut ca fiind probata vinovatia inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei in savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, si anume abuzul de
putere si serviciu, adica prin actiunile lor intentionate, fiind persoane publice, au folosit situatia
de serviciu in interes personal, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a stabilit ca infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal, in raport
cu prevederile art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave. Contextul circumstantelor notate, denota intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penald a inculpatilor pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art.327 alin.(1) Cod penal, asa cum de la data comiterii infractiunii — perioada lunilor
februarie — aprilie 2013, au expirat mai mult de cinci ani de zile. Potrivit art.389 alin.(4) pct.
3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta: fard stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazul expirarii termenului de prescriptie.

Avand in vedere prevederile mentionate si cd, de la data sdvarsirii infractiunii perioada
lunilor februarie — aprilie 2013, au expirat mai mult de cinci ani de zile, instanta de apel a
considerat ca inculpatii urma sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de
art.327 alin.(1) Cod penal, cu liberare de raspundere penala din motivul intervenirii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

De catre instanta de apel nu a fost retinut argumentul apararii, precum ca urmarirea penala
ar fi fost efectuata de catre procuror cu incalcarea competentei, si nu de organului de urmarire
penala CNA, 1n acest sens indicand ca potrivit art.270 alin.(9) Cod de procedura penala, “in
caz de necesitate procurorul poate exercita personal urmarirea penala in orice cauza penala”.
Norma citatad nu stabileste emiterea ordonantei cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre
procuror, astfel nu au fost retinute argumentele apararii precum ca la materialele dosarului nu
se regaseste ordonantd de efectuare a urmadririi penale de catre procuror.

Argumentele apararii privind incalcarea dreptului la apararea inculpatului Tusiumbeli
Vitalii in cadrul urmaririi penale, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or din
materialele cauzei rezultd cad toate actiunile procesuale au fost petrecute cu participarea
aparatorului inculpatilor, mai mult ca atat fiind audiati in calitate de banuiti, ulterior in calitate
de nvinuiti, inculpatii nu au avut obiectii asupra faptului ca nu este prezent interpretul. S-a
mai mentionat ca Curisin Serghei si [usiumbeli Vitalii, gratie statutului lor de persoane publice,
in mod obligatoriu trebuie sa cunoasca limba de stat iar argumentul necunoasterii limbii de stat
nefiind absolut probat.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

Invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurda penald, recurentul
mentioneaza cd, in cazul 1n care instanta de apel a fost de acord cu aprecierea probelor de cétre
prima instanta si a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de achitare pe capatul de invinuire 1n
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baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, aceasta urma sa dezvaluie concluzia formulata
expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la
baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si
formald de ordin general al probelor si circumstantelor cauzei penale.

Analizand decizia recuratd in coraport cu acele probe cercetate pe dosar, considera
recurentul cd n acest caz, instanta de apel, la fel ca si prima instanta le-a dat o apreciere gresita,
in derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura penald, punand accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatilor.

Sustine cd instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala si
nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia inculpatilor, Tn mod gresit a respins
probele administrate de cétre acuzarea de stat, fara a fi constatatd incilcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat Tn mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele
derogari evidente invocate.

Considera recurentul, ca vinovatia inculpatilor se dovedeste prin urmatoarele probe:
declaratiile ale martorilor Goncear Svetlana si Litvinenco (Curdov) Maxim, care atesta cadrul
probator al partii acuzarii, acestea Tn cumul si in coroborare cu plangerile lui Caramalac
Gheorghe din 25.06.2013 si 26.07.2013 (f.d.12, 15, vol. I); plangerea lui Xxxx xxxx din
12.07.2013 (f.d.5, vol. ) si procesul—verbal de retinere a mijlocului de transport din 07.07.2013
(f.d.87, vol. I), confirma veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac Gheorghe si cele ale
Litvinenco (Curdov) Maxim date la faza urmaririi penale.

Declaratiile martorului minor Xxxx XXxX, care si-a schimbat declaratiile in instanta de
judecata in favoarea inculpatilor, urmau a fi apreciate critic, deoarece acesta cunostea ca nu
poate fi supus raspunderii penale pentru declaratii false. Instanta de judecatd urma sa retina
declaratiile acestuia de la urmarirea penala, date citirii in sedinta de judecatd. Mai mult,
declaratiile martorului M. Curdov sunt combatute prin declaratiile martorului Sv. Goncear.

In asemenea circumstante, acuzarea constati ci prin probele administrate si cercetate in
sedinta de judecata s-au dovedit elementele de fapt ale faptei imputate inculpatilor - pretinderea
de catre o persoana publicd de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, savarsita de doud persoanei, cu extorcare de bunuri.

Acuzarea considera inadmisibila o asemenea pozitie a instantelor de judecata, care si-au
bazat concluzia exclusiv pe declaratiile inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei,
ignorand totalmente declaratiile a martorilor.

In concluzie acuzarea considerd ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod de procedurd penald cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform prevederilor art. 435
alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este 1n drept sd il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce
un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept
in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform
art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa
se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsitda ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, daca da, In ce Tmprejurdri a fost comisd, in ce consta participatia, contributia
materiald a fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. In
ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Din cererea de recurs declarata, se constata ca criticele recurentului, in esenta, se refera la
faptul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si nu au fost
stabilite temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportatd la criticele recurentului,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare pe capatul de invinuire in baza art.324
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de fond la pronuntarea sentintei
a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta de apel prin mentinerea acesteia
fara modificari.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel,
mentinidnd hotdrarea primei instante privind achitarea inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei, pe capatul de invinuire in baza art.324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, pe motiv ca
actiunile lor nu Intrunesc elementele infractiunii - nu a supus unei analize obiective cumulul
de probe, adus in sustinerea invinuirii, la fel ca si prima instanta, excluzand unele probe, le-a
dat o apreciere gresitd si selectiva, in derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor, concluzionand ca
acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea cd Iusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei au comis infractiunea de corupere pasiva, adica pretinderea de cétre o persoana publica
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei Sale,
savarsite de doua persoanei, cu extorcare de bunuri.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, instanta de apel nu a respectat prevederile
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art.414 Cod de procedura penala si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovatiei inculpatilor Tustumbeli Vitali si Curisin Serghei, in mod gresit a respins
probele administrate de catre acuzarea de stat, fard a fi constatatd incdlcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat Tn mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele
derogari evidente invocate.

Totodatd, trebuie de retinut cd motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-0
maniera clara si coerentd, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile
litigante, 0 garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecdtoreascd este rezultatul unui proces logic de analizd
stiintifica a pretentiilor deduse judecitii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate
in cauza 1n scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea
ca aceasta hotarare sd poatd fi verificata in cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor
interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari c. Finlandei,
(2001) § 30).

Instanta de apel in decizie a indicat doar cateva din probele administrate de acuzare fara a
le supune corobordrii cu celelalte probe invocat de acuzare, care au ramas fara verificare.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de
procedurd penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-0
hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a expune esenta acestora
si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra operatiunii
de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-
cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta
a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.
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Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penald, nu si-a motivat eficient
solutia privind respingerea probelor administrate de catre acuzarea de stat — declaratiile
martorilor Goncear Svetlana si Litvinenco (Curdov) Maxim, care atesta cadrul probator al
partil acuzarii, acestea in cumul si in coroborare cu plangerile lui Caramalac Gheorghe din
25.06.2013 si 26.07.2013 (f.d.12, 15, vol. 1); plangerea lui Xxxx xxxx din 12.07.2013 (f.d.5,
vol. 1) si procesul-verbal de retinere a mijlocului de transport din 07.07.2013 (f.d.87, vol. I),
confirma veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac Gheorghe si cele ale Litvinenco
(Curdov) Maxim date la faza urmaririi penale, insad fara a verifica minutios si obiectiv fiecare
proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii acestora, a conchis ca din probatoriul administrat
nu se confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal. Conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa dea apreciere
probelor prezentate de acuzatorul de stat in special declaratiilor martorului Goncear Svetlana,
insa instanta de apel fara a cerceta direct aceste probe, limitdndu-se la cele percepute de
instanta de fond a conchis ca , probele prezentate de acuzatorul de stat cu declaratiile
martorilor lanacoglo Viadislav, Lediuc Denis si Bondari Serghei nu confirma in nici un mod
solicitarea §i pretinderea de catre inculpatii lusiumbeli Vitalii si Curigin Serghei a unor sume
banesti de la minorul XXXX XXXX .

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel facand trimitere la
declaratiile martorilor Caramalac Gheorghe, Xxxx Xxxxx, Goncear Svetlana, lanacoglo
Vladislav, Zorba Oleg, Monolov Fiodor, Lediuc Denis si Bondari Serghei, a retinut doar
secvente din declaratiile acestora, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare,
care Tn opinia sa, ar proba decizia adoptata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel
eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora, fara
a se expune asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si nemotivate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ca, probele trebuie
analizate corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate
probele cauzei, conditie ce in cazul de fata nu este intrunita.

Din analiza si evaluarea probelor administrate pripit s-a retinut cd, probele in ansamblul
lor nu coroboreaza spre a demonstra, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Avand 1n vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueazd ca, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a
motiva cu suficientd claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivatd demonstreaza partilor cd au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide cd, solutia adoptata de catre
instanta de apel in privinta inculpatilor este contrara prevederilor legale, deoarece instanta de
apel, judecand apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci
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doar s-a limitat In motivarea solutiei de mentinere a sentintei, considerand ca concluziile
acesteia sunt intemeiate, Insa a omis faptul ca sentinta contine divergente si erori judiciare,
prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, eroare care nu poate fi corectata
de cétre instanta de recurs 1n prezenta procedurd, deoarece aceastd instantd nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, 1n dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, Intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 18 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe lusiumbeli Vitali xxxx si Curisin Serghei XXXX,
pe capatul de invinuire in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei
in aceastd parte de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.
Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, In rest este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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