Dosarul nr. 4-1re-142/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele condamnatei Padurean Emilia, prin care se
solicita casarea deciziilor Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018 si
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 aprilie 2013, in cauza penala
privind-o pe
Padurean Emilia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
din r-l Xxxxx s. Xxxxx, domiciliatd in mun. Xxxxx str.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1.  Prima instantd: 10.10.2011 - 09.04.2013;
2. Instanta de apel: 02.05.2013 - 17.03.2015;
11.04.2016 - 12.06.2018;
3. Instanta de recurs: 12.11.2015 - 01.03.2016;
25.07.2019 - 11.02.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 aprilie 2013,
Padurean Emilia a fost condamnata in baza art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 7
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului
si alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani, si In baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul de infractiuni i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul turismului si alte activitdti conexe pe un termen de 2
ani.

Conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod de procedura penald, la pedeapsa
stabilita a fost addugat partial parte neexecutatd din pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Cimiglia din 29 decembrie 2011, fiind condamnata definitiva la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului



si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta, Raducan Ruslan a fost achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat. Raducan Ruslan a fost condamnat in baza art.264!
alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, insd in privinta acestuia hotararile nu se
contesta cu recurs in anulare.

2. Instanta de fond a constatat ca, Padurean Emilia In perioada lunii martie
2009 urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, aflandu-se in mun.
Chisindu, prin Ingelaciune, manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru
bine platit in calitate de realizator la o piata din or. Odesa, Ucraina si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, obtinand consimtdmantul lui Xxxxx de a fi angajata
in campul muncii, actionand intru atingerea scopului sau infractional, a organizat
transportarea victimei Xxxxx in apartamentul nr.xx situat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
unde aceasta a fost adapostitd, iar ulterior contrar vointei sale, prin amenintare cu
aplicarea violentei fizice si psihice, precum si prin amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei si altor persoane fizice, a fost impusa sa
acorde servicii sexuale contra plata diferitor barbati, timp de aproximativ 8 luni.

Tot ea, In perioada lunii iunie 2010, urmdrind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, aflandu-se in mun. Chisindu, prin inselaciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la lucru in calitate de vanzatoare a hainelor la piata
centrala din mun. Chisindu si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe
Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Totodata, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale, a organizat transportarea cet. Xxxxx in apartamentul nr.xx situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost addpostita, iar ulterior contrar vointei ei,
in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil,
sub pretextul achitdrii chiriei apartamentului in care era adapostita, prin amenintare
cu aplicarea violentei fizice si psihice si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei, a fost impusa sa acorde servicii sexuale diferitor
persoane timp de aproximativ 1 luna si jumatate.

Ulterior, Padurean Emilia, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Xxxxx, i-
a propus in mod repetat ultimei si presteze servicii sexuale deferitor barbati. In
continuare, Padurean Emilia, actionand in scopul exploatdrii sexuale a cet. Xxxxx, a
organizat transportarea ultimei In apartamentul nr.xx str. Xxxxx, Xxxxx, unde
aceasta a fost addpostita, fiind supusa exploatdrii sexuale comerciale timp de
aproximativ 2 luni.

Tot Padurean Emilia, la inceputul lunii ianuarie 2010, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand cu aceiasi intentie infractionald, urmadrind scopul exploatarii
sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe
Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.



Ulterior, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale a organizat transportarea lui Xxxxx in apartamentul nr.xx situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, iar ulterior in apartamentul nr.xx situat in mun. Xxxxx, bd.
Xxxxx si In apartamentul nr.xx situat In mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost
adapostita, iar ulterior contrar vointei ei, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice
si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, a fost
impusd sa acorde servicii sexuale diferitor persoane pana la sfarsitul lunii decembrie
2010.

Tot ea, a sdvarsit infractiunea de proxenetism in urmatoarele circumstante: la
inceputul lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisinau, avand
intentia Indemnadrii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoand,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitdti, actionand intre
realizarea intentiei sale infractionale, a indemnat-o pe Xxxxx de a practica
prostitutia, prin convingeri ca-i va gasi clienti pentru prestarea serviciilor sexuale.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtamantul cet. Xxxxx de a practica prostitutia, i-a Inlesnit practicarea
acestei activitdti, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe
Xxxxx, Xxxxx, unde ultima urma sa practice prostitutia. Totodatd, Padurean Emilia,
actionand cu scopul Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Xxxxx, i-a gasit acesteia
mai multi clienti ne stabiliti de organul de urmadrire penald, carora ultima le-a
acordat servicii sexuale contra platd. Concomitent, Padurean Emilia, actionand in
scopul tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre Xxxxx, dupa
acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima, a solicitat si a primit de la
aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisinau, avand
intentia iIndemnarii si inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitati, actionand impreuna si
de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a
indemnat-o pe Xxxxx de a practica prostitutia, prin convingeri cd va fi bine platita,
comunicandu-i despre intentia unui barbat de a beneficia de serviciile sexuale a doua
persoane de sex feminin, contra sumei de 600 lei pentru fiecare persoana.

Totodata, dupd ce in cadrul aceleiasi discutii Padurean Emilia a indemnat-o pe
Xxxxx sa practice ea personal prostitutia, urmdrind scopul indemnarii mai multor
persoane la practicarea prostitutiei, a convins-o pe ultima sa mai gaseascd inca o
persoana de sex feminin pentru acordarea impreund cu ea serviciilor sexuale contra
plata clientului gasit de ea.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtindnd consimtamantul cet. Xxxxx si Xxxxx de a practica prostitutia, farda a
cunoagte cu exactitate varsta acestora, le-a Inlesnit practicarea acestei activitati, prin
punerea acestora la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe str. Xxxxx, mun.
Xxxxx, unde ultimele urmau sd practice prostitutia.

Totodata, Padurean Emilia, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei
de catre Xxxxx si Xxxxx, le-a gasit acestora mai multi clienti printre care pe Xxxxx si
alti clienti nestabiliti de organul de urmadrire penala, carora ultimele le-au acordat



servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre Xxxxx si Xxxxx, dupa acordarea serviciilor
sexuale contra platd de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea diverse
sume de bani primite de la fiecare client.

In perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisinau,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil - a partii
vatamate xxxxx nascuta la xxxxx, prin intelegere si complicitate cu Raducan Ruslan,
au recrutat-o si addpostit-o profitand de situatia de vulnerabilitate a acesteia,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
lipsa surselor de existentd si a locului de trai, prin aplicare de violentd fizica si
amenintare cu violenta a atras-o pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Padurean Emilia, aflandu-se intr-un apartament nestabilit din sectorul
Botanica, mun. Chisindu, intru realizarea intentiilor infractionale, cunoscand despre
situatia de vulnerabilitate a ultimei a obligat-o sd practice prostitutia si si-a asumat
responsabilitatea de a-i gasi clienti carora victima minora urma sa le acorde servicii
sexuale contra plata, traficand-o In asa mod pentru practicarea prostitutiei de cdtre
un copil.

Totodatd, Padurean Emilia, actionand in vederea realizarii exploatdrii sexuale
comerciale In prostitutie a partii vatdmate xxxxx si obtinerea personal a foloaselor
financiare din aceasta activitate, a asigurat-o pe ultima, ca din suma de 500 lei care
urma sa fie achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale 1i va
achita ei personal cate 250 lei pentru fiecare persoana la care 1i va acorda servicii
sexuale.

In continuare, Padurean Emilia, profitand de starea de Xxxxx si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, intru realizarea intentiei infractionale, a supus-o pe Xxxxx
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

Tot ea, in perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflandu-
se In mun. Chisindu, avand intentia Inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati,
actionand intru realizarea intentiei sale infractionale, cunoscand ca Xxxxx si o
persoand nestabilitd pe nume xxxxx sant de acord sa practice prostitutia pe teritoriul
mun. Chisindu, a convenit cu acestea ca le va gasi clienti pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtdmantul lui Xxxxx si persoanei nestabilite pe nume xxxxx de a
presta servicii sexuale clientilor gasiti de catre ea, le-a inlesnit practicarea acestei
activitati, prin punerea la dispozitia ultimelor a mai multi barbati, carora le-au
acordat servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei de catre Xxxxx si persoanei nestabilite pe nume
xxxxxdupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultimele, a solicitat si a
primit de la acestea diverse sume de bani primite de la flecare client.

Ulterior, la inceputul lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, cu o
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persoana nestabilita de organul de urmdrire penald, avand intentia Inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre o alta persoand, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicdrii acestei activitati, actionand intre realizarea intentiei sale
infractionale, cunoscand ca Xxxxx este de acord sa practice prostitutia pe teritoriul
mun. Chisindu a convenit cu aceasta ca-i va gasi clienti pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtamantul lui Xxxxx de a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea
acestei activitdti, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe
str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma sa practice prostitutia. Totodatd actionand
cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Xxxxx, i-a gdsit acesteia mai multi
clienti nestabiliti de organul de urmarire penald, carora ultima le-a acordat servicii
sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de cdtre Xxxxx, dupd acordarea serviciilor sexuale
contra plata de cdtre ultima, a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de - bani
primite de la fiecare client.

Tot ea, la 22.03.2012, intentionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre Xxxxx si cet. Xxxxx, fiind telefonata de catre cet.
Xxxxx si Xxxxx, care au ,”comandat” doua prostituate si intelegandu-se despre locul,
ora si costul prestarii serviciilor sexuale, le-a anuntat pe Xxxxx si Xxxxx despre locul
deplasdrii lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, dupa
ce urma sd primeasca de la fiecare prostituata cate 300 lei.

Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, in jurul orei 21.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia ,Conducdtorului de vehicul i
este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseald de natura sd-i afecteze capacitatea de conducere; ,conducea fara permis de
conducere autovehiculul de marca/model xxxxx cu n/i XXXXX, prin ce a incdlcat
cerintele art.10 alin. 2 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere ,Persoana care
conduce un vehicul trebuie sa detind permis de conducere perfectat pe numele sdu,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;

Deplasandu-se pe str. Calea Orhei - si ajungand la intersectia str. lazului mun.
Chisindu, a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de cdtre agentul
constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chisindu, Sacultan Eduard.

In procesul verificarii actelor inspectorul de politie in cauza, suspectandu-1 pe
soferul Raducan Ruslan ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, pentru confirmarea
si aprecierea stdrii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul
sediului Sectiei Politie Rutiere al CGP mun. Chisindu, pentru a trece examenul
medical In vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde conform
procesului verbal nr. 5698 din 15.09.2012, a refuzat sa se supuna procedurii de
testare a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
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examen medical, in vederea constatarii alcoolemiei, incalcand astfel cerintele art. 11
RCR, potrivit caruia ,Conducdtorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul
deplasdrii, este obligat: j) sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;”.

De catre organul de urmarire penala Raducan Ruslan a fost invinuit precum ca,
el in perioada lunii iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si
de comun acord cu Padurean Emilia, urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale
in prostitutie a minorei Xxxxx a.n.xxxxx, profitand de varsta minora a acesteia si de
situatia de vulnerabilitate a copilului, manifestata prin situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai, a
recrutat-o si addpostit-o in scop de exploatare sexuald comerciale in prostitutie cu
amenintarea aplicdrii violentei fizice si aplicare de violentad fizica asupra unui copil, a
atras-o pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia, ambii aflandu-se
intr-un apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chisindu, actionand
impreuna si de comun acord intru realizarea intentiilor infractionale comune,
cunoscand despre varsta minord a lui Xxxxx si despre situatia de vulnerabilitate a
ultimei, au recrutat-o, addpostit-o sa practice prostitutia, si-au asumat
responsabilitatea de a-i gasi clienti carora minora urma sa le acorde servicii sexuale
contra plata, inlesnind in asa mod practicarea prostitutiei de catre ultima.

Totodatd, Raducan Ruslan, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean
Emilia, in vederea realizarii exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei
Xxxxx si obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate, au asigurat-
o pe ultima, ca din suma de 500 lei care urma sa fie achitatd de cdtre fiecare client
pentru acordarea serviciilor sexuale, va achita lor cate 250 lei pentru fiecare
persoand, la care ii va acorda servicii sexuale.

In continuare, Raducan Ruslan, profitand de varsta minora a lui Xxxxx si
situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreund si de comun acord cu
Padurean Emilia intru realizarea intentiei infractionale comune, prin amenintare cu
aplicarea violentei fizice si prin aplicarea violentei fizice, au supus-o pe minora
Xxxxx exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. DProcurorul, solicitind casarea sentintei prin care actiunile inculpatei
Padurean Emilia au fost recalificate de la art.206 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal, la
art.165 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan a fost achitat in
temeiul art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Padurean Emilia sa fie recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si
condamnata la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in
domeniul turismului si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani, in baza art.220
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei,
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si In baza art.206 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un
termen de 2 ani.

Conform art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod de procedura penald, la pedeapsa
stabilita sa-i fie adaugat partial parte neexecutata din pedeapsa numita prin sentinta
Judecdtoriei Cimislia din 29 decembrie 2011, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani si amenda in marime de 250 unitati conventionale.

Raducan Ruslan sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal si condamnat la 12 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate in domeniul turismului si alte activitati conexe pe un
termen de 2 ani.

Avand in vedere ca Raducan Ruslan se invinuieste si de comiterea infractiunii
prevdzute de art.264! alin.(4) Cod penal, conform art.84 Cod penal sd-i fie stabilita
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, si anume 12 ani si 2 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate In domeniul turismului si alte activitdti conexe pe un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat urmadtoarele argumente:

- sentinta instantei de fond este ilegald si neintemeiatd in ceia ce priveste
recalificarea actiunilor inculpatei Padurean Emilia de la art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod
penal la art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe episodul de trafic a copilului Xxxxx,
totodatd sentinta o considera ca fiind ilegald si neintemeiata in ceea ce priveste
achitarea inculpatului Raducan Ruslan pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal;

- sentinta urmeazd a fi casatda din considerentul cd, vinovdtia inculpatilor
Raducan Ruslan si Padurean Emilia in comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost dovedita in volumul deplin atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, prin cumulul de probe prezentate de
catre partea acuzarii;

- In acest context, este de mentionat ca, fiind audiata de mai multe ori in
cadrul urmadririi penale la ofiterul de urmarire penald si la judecatorul de instructie,
cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti, partea vatdamatd Xxxxx a depus declaratii
identice dupa continut, chiar dacd de la comiterea infractiunii a trecut o perioada
indelungata de timp, ceia ce prezumad ca ultima a dat declaratii veridice, care urmau
a fi puse la baza sentintei;

- instanta de fond a invocat In sentinta, ca probele dobandite in cadrul
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cercetarii judecatoresti contrazic probele prezentate de catre acuzare care au fost
acumulate in cadrul urmdririi penale si anume: proces verbal de recunoastere a
persoanei din 16.07.2012, prin care partea vatamata Xxxxx 1-a recunoscut pe
Raducan Ruslan ca fiind persoana care in anul 2010, stiind cd ea este minora si
situatia ei materiald este grea, a convins-o impreuna cu Padurean Emilia sa presteze
servicii intime; proces verbal de recunoastere a persoanei din 16.07.2012, prin care
martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care a fost
concubinul lui Padurean Emilia si care impreuna cu ultima a convins-o pe minora
Xxxxx sa practice prostitutia; proces verbal de recunoastere a persoanei din
17.07.2012, prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind
persoana care a fost concubinul lui Emilia Padurean si care impreund cu ultima a
convins-o pe minora Xxxxx s acorde servicii intime. In aceastd ordine de idei,
acuzarea considerd cd instanta de fond incorect a apreciat probele mentionate;

- analizand declaratiile partii vatamate Xxxxx, precum si ale partilor vatamate
Xxxxx si Xxxxx date in cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de fond eronat si in
mod pripit a ajuns la concluzia ca inculpatul Raducan Ruslan nu a participat la
comiterea infractiunii impreund cu Padurean Emilia, iar ultima nu cunostea despre
faptul ca Xxxxx avea varsta de 17 ani;

- instanta de fond a mentionat in sentinta alte declaratii decat cele facute in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea vatamata Xxxxx, precum si de catre
partile vatdmate Xxxxx si Xxxxx;

- instanta de fond contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, toate probele In ansamblu prezentate de catre acuzatorul de stat, desi
conform normei procesuale invocate urma a fi apreciata fiecare proba in parte si
toate probele In ansamblu;

- instanta de judecatd urma sa emita o sentinta de condamnare in privinta
inculpatilor in baza art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal si sd pund la baza sentintei
toate probele prezentate de catre partea acuzdrii, iar In ceia ce priveste
nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati si declaratiile acestora date in sedinta
de judecata consider, ca urmau sa fie apreciate critic de cdtre instanta, deoarece
acestea sunt contradictorii cu materialele cauzei penale si nu coroboreaza cu celelalte
probe;

- instanta de fond gresit a apreciat probele administrate ajungand la concluzia
de achitare a inculpatului Raducan Ruslan, dand actiunilor inculpatei Padurean
Emilia pe episodul ce tine de traficarea minorei Xxxxx o incadrare juridica gresitd, in
pofida faptului ca totalitatea de probe administrate In cauzd, care In cumul
coroboreaza intre ele, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor de savarsirea
infractiunii incriminate.

3.2. Avocatul Mitu Leonid in numele inculpatei Padurean Emilia, solicitand
casarea partiald a sentintei, si pronuntarea in privinta inculpatei Padurean Emilia a
unei noi decizii cu aplicarea prevederilor art.96 Cod penal, cu amanarea executarii
pedepsei de catre inculpatad pana la atingerea copilului minor varsta de 8 ani.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond la emiterea sentintei de condamnare a
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inculpatei nu a luat in consideratie circumstantele atenuante si anume faptul cd si in
cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti aceasta si-a recunoscut
vina, a dat declaratii veridice, nu a luat in consideratie ca Padurean Emilia are la
intretinere un copil minor.

3.3.  Avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatei Padurean Emilia, solicitand
casarea integrala sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Padurean Emilia sa fie achitatd pe motiv cd fapta nu
a fost comisa de ultima.

Apelantul a invocat cd, sentinta primei instante de condamnare a inculpatei este
neintemeiata. Apararea considera cd, de catre acuzare nu au fost prezentate probele
care ar confirma elementelor infractiunilor prevazute art.206 alin.(2) lit. a), c) si
art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. La baza unei sentinte de condamnare nu pot fi puse
in exclusivitate declaratiile martorului sau partilor implicate in proces, daca aceste
declaratii nu pot fi confirmate prin alte mijloace de proba, fapt ce nu se intruneste in
conditiile acestei cauzei penale. Sentinta de condamnare trebuie s se bazeze pe
probe exacte, directe cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2016 in privinta lui Padurean
Emilia si Raducan Ruslan, Colegiul penal largit a retinut cd prin prisma
jurisprudentei CEDO (cauza Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 05 iulie 2011, nr.8999/07, art.6 §1) ca , .. cei care au
responsabilitatea de a decide vinovitia sau nevinovditia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd
fie in mdsurd sd audieze martorii in persoand si sd evalueze credibilitatea lor. Evaluarea
credibilitatii unui martor este o sarcind complexd, care, de obicei, nu se poate realizaprintr-o
simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”;

De asemenea, revenind la faptele din cauzd, principala dovada impotriva
inculpatilor a fost declaratiile martorilor in sensul cd acestia au savarsit infractiunea
prevazuta de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal. Restul probelor a fost dovezi
indirecte, care nu a putut duce nemijlocit la condamnarea inculpatilor, prin urmare,
declaratiile martorilor si greutatea datda lor erau de o mare importanta pentru
determinarea cauzei.

De cdtre acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum ca
Padurean Emilia a comis infractiunile in cauza, iar unele probe prezentate de cdtre
partea apdrdrii au fost administrate cu incdlcari grave ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prevdazute in legislatia Republicii Moldova si tratate
internationale la care Republica Moldova este parte. Probele examinate in cadrul
cercetarii judecatorestii sunt unele indirecte care nu pot fi puse in baza sentintei de
condamnare.

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Mitu Leonid, admis apelul declarat de
cdtre procuror, casatd partial sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09
aprilie 2013 si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta

Padurean Emilia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
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prevazute de: art.206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, si condamnata la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita urnite
activitati In domeniul turismului si alte activitdti conexe pe termen de 3 ani.

Au fost mentinute dispozitiile privind condamnarea inculpatei conform art.220
alin.(2) lit. ¢), art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial, i-a fost stabilita
pedeapsa pentru concurs de infractiuni - 12 ani inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii si a exercita anumite activitdti in domeniul turismului si alte
activitati conexe pe termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numita lui Padurean Emilia, a
fost cumulata partial o parte din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Cimislia
din 29 decembrie 2011, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 13 ani inchisoare cu
executare in penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si a exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte
activitati conexe pe termen de 4 ani si amendd In sumd de 250 unitdti conventionale
care se executd de sine statator.

Raducan Ruslan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin.(2) lit. a) si c) Cod penal, si condamnat la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a exercita anumite activitati in
domeniul turismului si alte activitati conexe pe termen de 3 ani.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Raducan
Ruslan, conform art.264! alin.(4) Cod penal.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a pedepselor numite i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 12 ani 2 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si a exercita anumite activitati in domeniul turismului si alte
activitati conexe pe termen de 3 ani.

5. Avocatii Raileanu Petru si Medeleanu Roman au declarat recursuri
ordinare, prin care au solicitat, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de judecata.

6. Prin deciziei Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2016, recursurile declarate au fost admise, casatd partial decizia instantei de
apel, in partea condamnarii lui Raducan Ruslan in baza art.206 alin.(2) lit. a), c) si
art.264! alin.(4) Cod penal, si in partea condamnadrii lui Padurean Emilia in baza
art.206 alin.(2) lit. a), c) si art.84 alin.(1), (4) Cod penal, si dispusd rejudecarea cauzei
penale in aceastd parte in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest
dispozitiile hotdrarii atacate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat cd, In cazul cand prima instanta nu a respectat
prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind intocmirea sentintei, insa in
fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casand sentinta din acest motiv, va
continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectand
normele procedurale (art.393-397 Cod de procedura penald), va pronunta o noua
hotarare conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

7. Prin deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018,
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apelul avocatului Mitu Leonind si apelul suplimentar a avocatului Raileanu Petru au
fost respinse ca fiind nefondate. Admis apelul procurorului, casata integral sentinta
si pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.
Procesul penal pornit in privinta lui Raducan Ruslan in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, a fost Incetat pe motivul expirarii termenul de prescriptie. Raducan Ruslan a
fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. a),
c) Cod penal, si condamnat la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti In domeniul educatiei,
invatamantului si turismului pe un termen de 3 ani. Padurean Emilia a fost
recunoscuta vinovata si condamnatd in baza: art.206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la
12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti In domeniul
educatiei, Invatdmantului si turismului pe un termen de 3 ani; art.165 alin. (2) lit. b),
domeniul educatiei, invatamantului si turismului pe termen de 3 ani; art. 220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare; art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 5 ani
inchisoare; art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul educatiei, invatdimantului si turismului pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) la pedeapsa numiti i-a fost cumulati partial partea
neexecutata din pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29.12.2011,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti In domeniul educatiei,
invatdmantului si turismului pe un termen de 4 ani si amenda in marime de 250
unitati conventionale, echivalent a 5 000 lei.

8. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a
ajuns la concluzia cd, Raducan Ruslan urmeaza a fi achitat in temeiul art.206 alin.(2)
lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisd de cdtre inculpat.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, ajungand la concluzia privind reincadrarea
actiunilor lui Padurean Emilia de la art.206 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal la art.165
alin.(2) lit. b) Cod penal (episod Xxxxx).

Mai mult, prima instantd nu a tinut cont de faptul cd, la adoptarea sentintei pe
cauzele cu mai multe episoade, este rezonabild expunerea circumstantelor
infractiunii constatate, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele
care sustin concluziile instantei privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe
fiecare episod sau infractiune aparte, astfel a omis in general sa se expuna in
dispozitivul sentintei pe episoadele de care este invinuita inculpata Padurean Emilia
si anume: art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episod Xxxxx si Xxxxx); art.206 alin.(2) lit.
a), c) Cod penal (episod Xxxxx); art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx). Or,
potrivit prevederilor art.395 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
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de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, indicandu-se articolul, alineatul,
literele. Potrivit alienatului (2) al aceluiasi articol, daca inculpatul este invinuit in
baza mai multor articole ale legii penale, in dispozitivul sentintei trebuie sa se indice
precis in baza cdror anume articole el a fost achitat si in baza cdrora a fost
condamnat.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a
constatat ca Padurean Emilia, in perioada lunii martie 2009, urmadrind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, aflindu-se in mun. Chisindu, prin
ingeldciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in
calitate de realizator la o piatd din or. Odesa, Ucraina si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, obtinand consimtamantul lui Xxxxx de a fi angajata
in campul muncii, actionand intru atingerea scopului sdu infractional, a organizat
transportarea victimei Xxxxx in apartamentul nr.xx situat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
unde aceasta a fost adapostitd, iar ulterior contrar vointei sale, prin amenintare cu
aplicarea violentei fizice si psihice, precum si prin amenintare cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei si altor persoane fizice, a fost impusa sa
acorde servicii sexuale contra plata diferitor barbati, timp de aproximativ 8 luni.

Tot ea, In perioada lunii iunie 2010, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, aflandu-se in mun. Chisindu, prin inseldaciune, manifestata
prin promisiunea de angajare la lucru in calitate de vanzatoare a hainelor la piata
centrald din mun. Chisindu si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a recrutat-o pe
Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Totodata, Padurean Emilia, actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale, a organizat transportarea cet. Xxxxx in apartamentul nr. xx situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost addpostita, iar ulterior contrar vointei ei,
in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil,
sub pretextul achitdrii chiriei apartamentului in care era adapostita, prin amenintare
cu aplicarea violentei fizice si psihice si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei, a fost impusd sd acorde servicii sexuale diferitor
persoane timp de aproximativ 1 luna si jumatate.

Ulterior, Padurean Emilia, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a cet. Xxxxx, i-
a propus in mod repetat ultimei si presteze servicii sexuale deferitor barbati. In
continuare, Padurean Emilia, actionand in scopul exploatdrii sexuale a cet. Xxxxx, a
organizat transportarea ultimei in apartamentul nr.xx str. Xxxxx mun. Xxxxx, unde
aceasta a fost addpostitd, fiind supusa exploatarii sexuale comerciale timp de
aproximativ 2 luni.

Tot Padurean Emilia, la inceputul lunii ianuarie 2010, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand cu aceiasi intentie infractionald, urmadrind scopul exploatdrii
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sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata
prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe
Xxxxx, cu consimtamantul acesteia.

Ulterior, Padurean Emilia, actiondnd 1Intru realizarea intentiilor sale
infractionale a organizat transportarea lui Xxxxx in apartamentul nr. xx situat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, iar ulterior in apartamentul nr. xx situat in mun. Xxxxx, bd.
Xxxxx si In apartamentul nr. xx situat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost
adapostita, iar ulterior contrar vointei ei, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice
si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei, a fost
impusd sa acorde servicii sexuale diferitor persoane pana la sfarsitul lunii decembrie
2010.

Tot ea, a sdvarsit infractiunea de proxenetism in urmatoarele circumstante: La
inceputul lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflandu-se in mun. Chisinau, avand
intentia Indemmnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o alta persoand,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, actionand intre
realizarea intentiei sale infractionale, a indemnat-o pe Xxxxx de a practica
prostitutia, prin convingeri ca-i va gasi clienti pentru prestarea serviciilor sexuale.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtamantul cet. Xxxxxde a practica prostitutia, i-a inlesnit practicarea
acestei activitdti, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe
Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma sa practice prostitutia. Totodatd, Padurean
Emilia, actionand cu scopul inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre Xxxxx, i-a gasit
acesteia mai multi clienti ne stabiliti de organul de urmadrire penald, carora ultima le-
a acordat servicii sexuale contra plata. Concomitent, Padurean Emilia, actionand in
scopul tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre Xxxxx, dupa
acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultima, a solicitat si a primit de la
aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Tot ea, In perioada lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, avand
intentia indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de cdtre alte persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitati, actionand impreuna si
de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, a
indemnat-o pe Xxxxx de a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita,
comunicandu-i despre intentia unui barbat de a beneficia de serviciile sexuale a doua
persoane de sex feminin, contra sumei de 600 lei pentru fiecare persoana.

Totodatd, dupa ce in cadrul aceleiasi discutii Padurean Emila a indemnat-o pe
Xxxxx sa practice ea personal prostitutia, urmarind scopul indemnarii mai multor
persoane la practicarea prostitutiei, a convins-o pe ultima sa mai gaseasca inca o
persoana de sex feminin pentru acordarea impreunad cu ea serviciilor sexuale contra
plata clientului gasit de ea.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtdmantul cet. Xxxxx si Xxxxx de a practica prostitutia, fara a
cunoagte cu exactitate varsta acestora, le-a inlesnit practicarea acestei activitati, prin
punerea acestora la dispozitie a apartamentului nr. xx situat pe str. Xxxxx mun.
Xxxxx, unde ultimele urmau sa practice prostitutia.
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Totodata, Padurean Emilia, actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei
de catre Xxxxx si Xxxxx, le-a gasit acestora mai multi clienti printre care pe Xxxxx si
alti clienti nestabiliti de organul de urmadrire penala, carora ultimele le-au acordat
servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre Xxxxx si Xxxxx, dupa acordarea serviciilor
sexuale contra plata de catre ultimele, a solicitat si a primit de la acestea diverse
sume de bani primite de la fiecare client.

In perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflindu-se in mun. Chisindu,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie a unui copil a partii
vatdmate xxxxx nascuta la xxxxx prin intelegere si complicitate cu Raducan Ruslan
au recrutat-o si addpostit-o profitand de situatia de vulnerabilitate a acesteia,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
lipsa surselor de existenta si a locului de trai, prin aplicare de violenta fizica si
amenintare cu violenta a atras-o pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, Padurean Emilia, aflandu-se intr-un apartament nestabilit din sectorul
Botanica, mun. Chisinau, intru realizarea intentiilor infractionale, cunoscand despre
situatia de vulnerabilitate a ultimei a obligat-o sa practice prostitutia si si-a asumat
responsabilitatea de a-i gasi clienti carora victima minora urma sa le acorde servicii
sexuale contra plata, traficand-o in asa mod pentru practicarea prostitutiei de cdtre
un copil.

Totodatd, Padurean Emilia, actionand in vederea realizdrii exploatdrii sexuale
comerciale In prostitutie a partii vatdmate xxxxx si obtinerea personal a foloaselor
financiare din aceasta activitate, a asigurat-o pe ultima, ca din suma de 500 lei care
urma sa fie achitata de catre fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale 1i va
achita ei personal cate 250 lei pentru fiecare persoana la care 1i va acorda servicii
sexuale.

In continuare, Padurean Emilia, profitand de starea de Xxxxx si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, intru realizarea intentiei infractionale, a supus-o pe Xxxxx
exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

Tot ea, in perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflandu-
se In mun. Chisindu, avand intentia Inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte
persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicdrii acestei activitati,
actionand intru realizarea intentiei sale infractionale, cunoscand ca Xxxxx si o
persoana nestabilita pe nume xxxxx sant de acord sa practice prostitutia pe teritoriul
mun. Chisindu a convenit cu acestea ca le va gasi clienti pentru prestare serviciilor
sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtamantul lui Xxxxx si persoanei nestabilite pe nume xxxxxde a
presta servicii sexuale clientilor gasiti de catre ea, le-a inlesnit practicarea acestei
activitati, prin punerea la dispozitie a mai multi barbati, carora acestea le-au acordat
servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre Xxxxx si persoanei nestabilite pe nume
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xxxxxdupa acordarea serviciilor sexuale contra plata de catre ultimele, a solicitat si a
primit de la acestea diverse sume de bani primite de la fiecare client.

Ulterior, la inceputul lunii aprilie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, cu o
persoana nestabilita de organul de urmarire penald, avand intentia Inlesnirii
practicdrii prostitutiei de catre o alta persoand, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitati, actionand intre realizarea intentiei sale
infractionale, cunoscand ca Xxxxx este de acord sa practice prostitutia pe teritoriul
mun. Chisindu a convenit cu aceasta ca-i va gasi clienti pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata.

Ulterior, Padurean Emilia, intru realizarea intentiilor sale infractionale,
obtinand consimtamantul lui Xxxxx de a practica prostitutia, i-a Inlesnit practicarea
acestei activitati, prin punerea acesteia la dispozitie a apartamentului nr.2 situat pe
str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma sa practice prostitutia. Totodata,
actionand cu scopul inlesnirii practicarii prostitutiei de catre Xxxxx, i-a gasit acesteia
mai multi clienti nestabiliti de organul de urmarire penald, carora ultima le-a acordat
servicii sexuale contra plata.

Concomitent, Padurean Emilia, actionand in scopul tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre Xxxxx, dupd acordarea serviciilor sexuale
contra plata de cdtre ultima, a solicitat si a primit de la aceasta diverse sume de - bani
primite de la fiecare client.

Tot ea, la 22.03.2012, intentionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de catre Xxxxx si cet. Xxxxx, fiind telefonata de catre cet.
Xxxxx g1 Xxxxx, care au ,”comandat” doud prostituate si intelegand-se despre locul,
ora si costul prestdrii serviciilor sexuale, le-a anuntat pe Xxxxx si Xxxxx despre locul
deplasdrii lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str. Xxxxx, ap. xx, mun. Xxxxx,
dupa ce urma sa primeasca de la fiecare prostituatd cate 300 lei.

Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, in jurul orei 21.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, ignorand cerintele prevederilor art.14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,Conducatorului de vehicul i
este interzis: a) sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; ,conducea fara permis de
conducere autovehiculul de marca/model xxxxx cu n/i XXXXX, prin ce a Incdlcat
cerintele art.10 alin.2 lit. a) Regulamentului Circulatiei Rutiere , Persoana care
conduce un vehicul trebuie sa detind permis de conducere perfectat pe numele sdu,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;

Deplasandu-se pe str. Calea Orhei - si ajungand la intersectia str. lazului mun.
Chisindu, a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de cdtre agentul
constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chisindu, E. Sacultan.

In procesul verificarii actelor inspectorul de politie in cauzd, suspectandu-1 pe
soferul Raducan Ruslan ca se afld in stare de ebrietate alcoolicd, pentru confirmarea
si aprecierea stdrii de ebrietate 1-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul
sediului Sectiei Politie Rutiera al CGP mun. Chisindu, pentru a trece examenul
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medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, unde conform
procesului verbal nr.5698 din 15.09.2012, a refuzat sa se supund procedurii de testare
a aerului expirat si de la recoltarea probelor biologice In cadrul acestui examen
medical, In vederea constatarii alcoolemiei, incalcand astfel cerintele art.11 RCR,
potrivit caruia ,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si In timpul deplasarii,
este obligat: j) sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de
testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;”.

Tot el, in perioada lunii iunie 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand
impreund si de comun acord cu Padurean Emilia, urmarind scopul exploatdrii
sexuale comerciale in prostitutie a minorei Xxxxx a.n. xxxxx, profitand de varsta
minord a acesteia si de situatia de vulnerabilitate a copilului, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin lipsa surselor de
existenta si a locului de trai, a recrutat-o si adapostit-o in scop de exploatare sexuala
comerciale In prostitutie cu amenintarea aplicdrii violentei fizice si aplicare de
violenta fizicd asupra unui copil, a atras-o pe ultima in activitatea de practicare a
prostitutiei.

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia ambii aflandu-se
intr-un apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chisindu, actionand
impreuna si de comun acord intru realizarea intentiilor infractionale comune,
cunoscand despre varsta minora a lui Xxxxx si despre situatia de vulnerabilitate a
ultimei, au recrutat-o, adapostit-o sa practice prostitutia, si-au asumat
responsabilitatea de a-i gasi clienti carora minora urma sa le acorde servicii sexuale
contra plata, inlesnind in asa mod practicarea prostitutiei de catre ultima.

Totodatd, Raducan Ruslan, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean
Emilia in vederea realizarii exploatdrii sexuale comerciale in prostitutie a minorei
Xxxxx si obtinerea personal a foloaselor financiare din aceasta activitate, au asigurat-
o pe ultima, ca din suma de 500 lei care urma sa fie achitatd de catre fiecare client
pentru acordarea serviciilor sexuale le va achita lor cate 250 lei pentru fiecare
persoand, la care ii va acorda servicii sexuale.

In continuare, Raducan Ruslan, profitand de varsta minora a Xxxxx si situatia
de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreuna si de comun acord cu Padurean
Emilia Intru realizarea intentiei infractionale comune, prin amenintare cu aplicarea
violentei fizice si prin aplicarea violentei fizice, au supus-o pe minora Xxxxx
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie timp de aproximativ 3 luni.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel inculpata Padurean Emilia nu
s-a prezentat, refuzind in mod repetat etaparea si participarea in sedinta de judecatd, iar
fiind audiata in instanta de fond, aceasta a recunoscut vina partial in comiterea
infractiunilor incriminate si a explicat cd, ea a practicat prostitutia impreuna cu fetele
in cauzd, dar toate cheltuielile le-au suportat impreuna proportional cu cheltuielile
suportate, pe Xxxxx i-a permis sa trdiasca la ea, care a adus-o si pe Xxxxxsi pe Xxxxx,
nu a stiut nimic despre varsta acesteia, deoarece ea nu detinea careva date de
identitate si nici nu si-au numit varsta.
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In cadrul sedintei de judecats a instantei de apel inculpatul Raducan Ruslan nu
s-a prezentat, fiind anuntat in cdautare, iar fiind audiat in instanta de fond, acesta a
recunoscut vina in comiterea faptei ce tine de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate si refuzul de a trece examenul de stabilire a starii de ebrietate, in
rest acuzatiile ce tin de trafic de copii nu le recunoaste, pe Xxxxx si Xxxxx nu le
cunoaste, el venea seara la domiciliu si dimineata pleca, careva discutii sau certuri cu
ele nu au avut.

Instanta de apel a considerat cd vinovdtia inculpatilor Padurean Emilia si
Raducan Ruslan in comiterea infractiunilor incriminate se confirma prin urmatoarea
sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: continutul declaratiilor partilor vatimate Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx; martorilor 1. Petrov , Xxxxx, E. Romaniuc, S. Midonii, Xxxxx si
Xxxxx; procesul- verbal de consemnare a plangerii verbale din 01.09.2011 (f.d.36), cauza
penald nr.xxxxx); raspunsul de la Gimnaziul - internat Strdseni pentru copii orfani si rdmasi
fard ingrijirea pdrintilor, prin care se confirmd cd partea vatamatd Xxxxx a fost elevd la
institutia de invatdmdnt mentionatd si cd aceasta era la ingrijirea fratelui mai mare.
Totodatd, aceasta face parte din grupa de risc (f.d.59-60, cauza penald nr. xxxxx); procesul-
verbal de ridicare din 05.08.2011 (f.d.76-77, cauza penald nr.xxxxx);, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.02.2012, (f.d.139-140, cauza penald nr.xxxxx); procesul-
verbal de recunoasteri a persoanei dupd fotografie din 06.07.2011 (f.d.84-86, cauza penald
nr.xxxxx); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 06.07.2011
(f.d.89-91, cauza penald nr.xxxxx); procesul-verbal de confruntare din 10.06.2011 dintre
banuita Padurean Emilia si partea vitaimatd Xxxxx (f.d.151-152, cauza penald nr.xxxxx);
procesul-verbal de confruntare din 14.06.2011 dintre banuita Padurean Emilia si martorul
Xxxxx(f.d.153-154, cauza penald nr.xxxxx);, procesul- verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie din 12.07.2011 (f.d.159-161, cauza penald nr.xxxxx); procesul-verbal de
confruntare din 17.06.2011 dintre banuita Padurean Emilia si partea vitimatd Xxxxx
(f.d.162-163, cauza penald nr.xxxxx);, procesul- verbal de ridicare din 25.05.2011 (f.d.168-
169, cauza penald nr.xxxxx);, procesul- verbal de examinare a obiectului din 25.05.2011
(f.d.174-175, cauza penald nr.xxxxx); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd
fotografie din 06.07.2011 (f.d.177-179, cauza penald nr.xxxxx); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupd fotografie din 06.07.2011 (f.d.181-183, cauza penald
nr.xxxxx); continutul procesului-verbal de confruntare din 14.06.2011 dintre bdnuita
Padurean Emilia si martorul Xxxxx (f.d.195- 198, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 11.07.2011 prin care a fost examinat telefonul mobil de model
,Samsung GTE 1080i” ce apartine cet. Padurean Emilia (f.d.1-3, cauza penald nr. xxxxx);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.5-9, cauza penald nr. xxxxx);
procesul- verbal de examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.11-13, cauza penald nr.
xxxxx); procesul-verbal de documentare a comunicdrilor din 19.07.2011 si stenograma
convorbirilor telefonice dintre Padurean Emilia si Xxxxx (f.d.29-30, cauza penald nr. xxxxx);
procesul-verbal de documentare a comunicarilor din 19.07.2011 si stenogramele convorbirilor
telefonice dintre Padurean Emilia si unii clienti care solicitd prestarea serviciilor sexuale
contra plati (f.d.32-55, cauza penalid nr. xxxxx);, procesul-verbal de examinare a obiectului
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din 20.07.2011 (f.d.56, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20.07.2011 (f.d.57, cauza penald nr. xxxxx); procesul- verbal de examinare a obiectului
din 20.07.2011 (f.d.58, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbale de examinare a obiectului
din 20.07.2011 (f.d.59-60, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20.07.2011 (f.d.61-62, cauza penald nr. xxxxx);, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie din 23.03.2012 (f.d.4, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbal de
ridicare a banilor de la Xxxxx si Xxxxx (f.d. 22-24, cauza penald nr. xxxxx); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 27.03.2011 (f.d.12, cauza penald nr.xxxxx).

Tinand cont de recomandarile instantei de recurs si analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel a constatat
cu certitudine cd inculpata Padurean Emilia a comis infractiunile imputate ei si ca
actiunile inculpatei se Incadreaza in baza art.206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (episod
Xxxxx), si anume ca, prin actiunile sale intentionate a recrutat un copil, in scopul
exploatirii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni insotite de violentd fizicd si psihicd, de
profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, adicd a sdvdrsit traficul de copii; in baza
art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx), dupa indicii calificativi: proxenetism,
adicd inlesnirea practicdrii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, actiuni savdrsite fatd de doud sau mai multe persoane; in baza art.220 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal (episod Xxxxx si Xxxxx) dupa indicii calificativi: proxenetism, adicd
tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de citre alte persoane, actiuni sdvirsite
fatd de doud persoane; in baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxx), dupa indicii calificativi: proxenetism, adicd indemnul la prostitutie si inlesnirea
practicdrii prostitutiei, precum si tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei,
actiuni savdrsite fatd de doud sau mai multe persoane; in baza art.165 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal (Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx), dupa indicii calificativi: trafic de fiinte umane, adicd
recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitda prin ingeldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice, nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, precum si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei, asupra a doud persoane si de mai multe persoane.

Totodata, tinand cont de recomandarile instantei de recurs si analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a constatat
cu certitudine cd inculpatul Raducan Ruslan a comis infractiunile imputate ei si ca
actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, si
anume ca, prin actiunile sale intentionate a recrutat un copil, in scopul exploatdrii
sexuale comerciale In prostitutie, actiuni insotite de violentd fizica si psihicd, de
profitare a situatiei de vulnerabilitate a copilului, adicd a sdvdrsit traficul de copii; si in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, dupa indici calificativi: refuzul conducdtorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabiliri stdrii de ebrietate si a naturii ei, precum gi e la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, si fard permis de conducere.

In urma verificarii probelor instanta de apel a concluzionat ci, argumentele
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procurorului cu privire la vinovdtia inculpatilor, invocate in apelul depus impotriva
sentintei primei instante sunt fondate, deoarece prima instanta a dat o apreciere
eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti si a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului Raducan Ruslan, iar actiunilor inculpatei
Padurean Emilia (pe episodul ce tine de traficarea minorei Xxxxx) dand o incadrarea
juridica gresita, in pofida faptului ca totalitatea probelor administrate in cauzd, care
in cumulul lor coroboreaza intre ele, dovedesc incontestabil vinovdtia inculpatilor in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal.

In cadrul judecarii apelului, instanta de apel din cumulul probelor cercetate,
constatd cd, In actiunile inculpatilor se regasesc elementele infractiunii incriminate.

Or, conform declaratiilor partii vatamate, Xxxxx, in apartamentul unde ea
practica prostitutia impreuna cu Xxxxx mai locuiau Padurean Emilia si Raducan
Ruslan. Din motivul ca nu erau pldtite au decis impreund cu Xxxxx sa fuga de la ei.
Din discutie cu Natalia ultima i-a spus cd Raducan Ruslan o batea si o impunea sa
presteze servicii sexuale contra plata desi stia cd ea este minora. Totodatd, martorul
Xxxxx a concretizat, cd Raducan Ruslan era deja in apartament cand a venit initial
Xxxxx De asemenea, martorul Xxxxx a mentionat in cadrul cercetarii judecatoresti, ca
Ruslan si Emilia i-au propus Xxxxx sa presteze servicii sexuale. Totodatd, acestia i-au
spus Xxxxxca daca va fi intrebata de cineva ce varsta are sa comunice ca are 20 ani.
Ea a auzit discutia dintre Raducan Ruslan si Padurean Emilia cu Xxxxx, ea personal
a vazut ca Padurean Emilia si Raducan Ruslan aplicau forta fizica fata de Xxxxx

Declaratiile sus indicate coroboreaza si cu declaratiile partii vatdmate
Xxxxxpotrivit carora, pe Xxxxx o cunoagte deoarece aceasta a practicat prostitutia la
cerintele si sub controlul lui Padurean Emilia, cunoaste ca aceasta nu avea unde
locui, situatia materiala era grea, deoarece aceasta se vedea de odata, ea era
imbracata cu haine vechi, era murdara, arata ca un boschetar. Din cate a inteles
Xxxxx avea 15-17 ani. Nu a discutat amanunte cu Xxxxx despre prestarea serviciilor
sexuale.

In asemenea circumstante, analizand declaratiile partii vatamate Xxxxx, precum
si ale pdrtilor vatamate Xxxxx (Mereuta) si Xxxxx date In cadrul cercetdrii
judecatoresti, instanta de fond eronat si in mod pripit a ajuns la concluzia ca
inculpatul Raducan Ruslan nu a participat la comiterea infractiunii impreuna cu
Padurean Emilia si cd ei nu cunosteau despre faptul ca Xxxxx avea varsta de 17 ani.

In asemenea circumstante, argumentul instantei de fond invocat in sentintad
precum, ca Padurean Emilia nu cunostea despre varsta minora a Xxxxx si cd
Raducan Ruslan nu a participat la comiterea infractiunii este unul declarativ si lipsit
de sens, fiind combatut prin probele prezentate de catre acuzarea de stat. Mai mult
ca atat, partea vatdmatd Xxxxx In cadrul cercetarii judecdtoresti si-a sustinut
declaratiile date la urmadrirea penald si la judecdtorul de instructie, confirmand
implicarea lui Raducan Ruslan la comiterea infractiunii. Totodatd, ultima a dat
declaratii identice cu cele date la ofiterul de urmarire penala si la judecatorul de
instructie, in pofida faptului cd a trecut o perioada indelungata de timp.

Mai mult, potrivit continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
16.07.2012 partea vatamata Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind
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persoana care in anul 2010, stiind ca ea este minora a impus-o sa practice prostitutia
in mun. Chisindu si primea toti banii (f.d.110, cauza penala nr.xxxxx). Potrivit
continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 20.02.2012, partea
vatamata Xxxxx a recunoscut-o pe Padurean Emilia ca fiind persoana care in anul
2010, a impus-o sd practice prostitutia in mun. Chisindu si primea toti banii (f.d.139-
140, cauza penald nr.xxxxx).

Astfel, prima instantd incorect a apreciat probele si a invocat in sentinta cd,
probele dobandite in cadrul cercetdrii judecdtorestii contrazic probele prezentate de
cdtre acuzare care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale si anume: procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 16.07.2012, prin care partea vatamata Xxxxx I-
a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care in anul 2010, stiind ca ea este
minord si situatia materiala este grea a convins-o impreund cu Padurean Emilia sa
presteze servicii intime; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 16.07.2012,
prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care a
fost concubinul lui Padurean Emilia si care impreund cu ultima a convins-o pe
minora Xxxxx sa practice prostitutia; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 17.07.2012, prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind
persoana care a fost concubinul lui Padurean Emilia si care impreund cu ultima a
convins-o pe minora Xxxxx sa acorde servicii intime.

Instanta de apel la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate
cu prevederile art.art.7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil
si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatei Padurean Emilia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Conform prevederilor art.16 Cod penal infractiunile comise de inculpata
Padurean Emilia se calificd ca infractiuni grave si deosebit de grave.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei in temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont cd, inculpata Padurean Emilia a comis 4 infractiuni din categoria
celor grave si o infractiune din categoria celor deosebit de grave, contra libertatii
cinstei si demnitdtii persoanei, de pericolul social al infractiunilor sdvarsite, de
aspectele sdvarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueazd raspunderea, personalitatea celei vinovate, nu recunoaste vinovatia,
anterior a fost condamnata, are antecedente penale nestinse, nu a mers pe calea
corijarii $i nu a constientizat gravitatea faptelor comise.

La stabilirea pedepsei s-a constatat ca, lipsesc circumstante atenuante in temeiul
art.76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art.77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul cd, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatei, cat si a altor persoane, luand in consideratie cd inculpata a
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comis patru infractiuni grave si o infractiune deosebit de grava, nu si-a recunoscut
vina, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, nu doreste sa se corijeze si
reintegreze In societate, anterior a fost condamnatd, antecedentele penale nefiind
stinse, circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit, instanta a considerat,
ca corectarea si reeducarea inculpatei Padurean Emilia este posibila cu izolarea de
societate, prin stabilirea In privinta acesteia a unei pedepse privative de libertate in
limitele prevazute de sanctiunea art.art.206 alin.(2) lit. a), c), 165 alin.(2) lit. b), d), 220
alin. (2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
complementare.

Totodata, Padurean Emilia a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 29.12.2011 in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin
prezenta decizie s-a cumulat partial partea neexecutatda din pedeapsa numitd,
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul educatiei, invatamantului si turismului pe un termen
de 4 ani si amenda Tn marime de 250 unitati conventionale

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Raducan Ruslan instanta
de apel in temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, a tinut cont cd, inculpatul a comis o
infractiune din categoria celor deosebit de grave, contra libertatii cinstei si demnitatii
persoanei, de pericolul social al infractiunii savarsite, de aspectele savarsirii
infractiunii, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea celui vinovat, nu recunoaste vinovatia, anterior nu a fost condamnat,
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de apel, fiind anuntat in cdutare, nu a
constientizat gravitatea faptelor comise.

La stabilirea pedepsei de asemenea s-a constatat cd, lipsesc circumstante
atenuante in temeiul art.76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art.77
Cod penal.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cétre:

9.1. Avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului Raducan R., invocand
temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitand, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii
inculpatului Raducan Ruslan in baza art.206 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie mentinuta
sentinta in partea respectiva.

9.2. Avocatul Radileanu Petru in numele inculpatei Padurean E., invocand
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald,
precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta de judecatd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
solicitand casarea integrald a decizia instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotdrari privind rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate in cererea de apel, suplimentar indicand, instanta de apel nu a
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motivat decizia privind condamnarea lui Padurean Emilia privind capatul acuzare
privind art.206 Cod penal .

Instanta de apel nu este In drept sd pronunti o hotdrare de condamnare
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in temeiul caruia fusese achitat in
prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o0 noua audiere, atat a inculpatului, cit
si a anumitor martori ai acuzdrii, solicitati de parti. (Hotdrdrile CtEDO Popovici
impotriva Moldovei din 27.11.2007 §72 si Didinild impotriva Romdniei din 08.03.2007 §
62,63)

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului. (Hotdrdrea CtEDO Spinu impotriva Romadniei din 29.04.2008 §60)

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si incalcarea prevederilor art. 4 si art.26
Cod de procedura penala care il obliga pe acuzatorul de stat dupa o hotarare de
achitare pronuntata in prima instanta sa solicite audierea inculpatului in instanta de
apel si sa prezinte in sedintd de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinerea acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incdlcarea prevederilor art.art.24, 26 din Cod
de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 CoEDO.

Respectiv, instanta de apel la adoptarea hotdrarii de condamnare urma sa se
conducd de probele administrate in cadrul sedintelor de judecata si in acest context
considerd ca instanta de apel gresit a pus la baza declaratiile unei parti vatamate si a
unor martori, nefiind prezenti in sedinta de judecatd, ce nu au fost audiati in
sedintele de judecata in instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare.

Mai mult, inculpata Padurean Emilia nu a fost audiatd in instanta de apel.
Ultima a solicitat amanarea sedintei fiind invocate motive de sanatate, iar instanta de
apel ilegal a procedat sa petrece sedinta in lipsa ei.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
februarie 2020, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate si
mentinuta decizia.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat, ci instanta de apel si-a
motivat decizia, In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza limitele judecdrii cauzei, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la solutia expusa in pct. 8 din
prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta cad instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut seama In deplina masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, fapt care se
confirma prin procesul-verbal al sedintelor de judecata, le-a verificat minutios,
dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitdtii lor, care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatei Padurean
Emilia de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.206 alin. (2) lit. a), c), 165
alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. ¢), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c) Cod penal, iar
inculpatul Raducan Ruslan de savarsirea infractiunilor prevazute de art.2641 alin.(4)
Cod penal, procesul penal fiind incetat pe acest episod si art.206 alin.(2) lit. a), c¢) Cod
penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea acestora, nu s-au stabilit nici de
instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor decisive
invocate de parti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia.

Pe de alta parte, instanta de recurs a retinut cd, desi avocatul Raileanu Petru
face trimitere la temeiurile de casare din pct. 6), totusi acesta a esuat sa motiveaza in
concreto cdror anume circumstante de fapt ale prezentei cauze acestea sunt
subsecvente, or, una din conditiile de baza pe care trebuie sd le intruneasca cererea
de recurs se refera la motivarea acesteia prin prisma erorilor de drept. Prin alte
cuvinte, invocarea unor pretinse erori admise de instanta de apel urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea
expresa asupra cdror anume motive trebuia, dar nu s-a pronuntat instanta prin
decizie, In caz contrar acestea nu sunt preluate spre examinare de instanta de recurs.

In continuare, avocatul Gutu Teodor, semnaland eroarea de drept din pct. 8)
specificd cd, de catre acuzare nu au fost prezentate probe, care ar confirma existenta
in actiunile inculpatului Raducan Ruslan a elementelor infractiunii prevazute art.206
alin.(2) lit. a), c) Cod penal. Indubitabil cd, principala problema pusa in discutie pe
orice cauzd penala se referd la existenta sau inexistenta vinovatiei persoanei trimise
in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata. In cauza, problema
vinovdtiei inculpatului, pe capatul de acuzare incriminat in baza art.206 alin.(2) lit.
a), ¢) Cod penal, a fost minutios verificata la etapa judecarii apelurilor, corect
statuandu-se In acest sens ca, ultimul se face vinovat de comiterea infractiunii
respective.

Fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel, prin judecarea cauzei si
analizarea minutioasa a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat cd, Padurean
Emilia se face vinovata de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 206 alin.(2)
lit. a), ), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c)
Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan de comiterea infractiunilor prevazute de
art.2641 alin.(4) si 206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, iar sentinta de achitare urmeaza a
fi casatd, motivand detaliat si clar solutia adoptata.

La fel, nu poate fi retinuta afirmatia apdrarii precum ca, instanta de apel a comis
mai multe erori de drept procedural, prin incdlcarea dispozitiilor din art.art.24, 100
alin.(4), 101, 414 alin.(1), (5) Cod de procedura penald, intrucat supunand verificarii
decizia recuratd in acest sens, Colegiul penal nu a stabilit ca atare incdlcari ar fi fost
admise, mai mult ca recurentii nici nu indica in ce concret constau aceste incalcari.

Prin urmare, pozitia certd a inculpatilor de nerecunoastere a vinovatiei,
sustinuta pe tot parcursul procesului penal, nu echivaleaza cu dispunerea achitarii in
privinta acestora, atata timp cat prin probe concludente si pertinente vinovdtia
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acestora a fost cu certitudine dovedita de catre procuror. Adica, faptul
nerecunoasterii vinovatii nu-i absolva pe inculpati de la raspunderea penala pe care
acestia o poarta pentru faptele prejudiciabile comise.

In partea ce tine de invocarea de avocatul Riileanu Petru a jurisprudentei
CtEDO, instanta de recurs a considerat ca precedentele mentionate au avut ca obiect
de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza. In final, urmeaza
de reiterat ca, la etapa precedenta de judecare a prezentei cauze, toate chestiunile
disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de instanta de apel,
respectiv in decizia adoptatd se contin deja argumentele privitor la netemeinicia
criticilor aduse de avocati.

11. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs in anulare
de catre avocatul Raileanu P. in numele condamnatei Padurean E., care solicita
casarea acestora, cu emiterea unei noi hotdrari privind dispunerea achitarii lui
Padurean E., din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului in anulare, autorul a indicat aceleasi motive pe care le-
a indicat in recursul ordinar.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit alin. (3) art. 456 Cod de procedura penald, iIn cazul constatdrii
conditiilor prevazute la art. 432 alin. (2), completul format din 5 judecdtori este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului inaintat prin decizie motivata
adoptata In unanimitate.

In primul rand, Colegiul penal reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului
in anulare, si anume, ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, se considerd incalcare
esentialda a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la
judecarea cauzei in atare mod, incat eroarea respectiva sa cada sub incidenta notiunii
de viciu fundamental.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal atestd din textul recursului in
anulare declarat, ca autorul invoca afectarea hotararilor judecatoresti adoptate in
prezenta cauza de vicii fundamentale, exprimate prin incalcarea dreptului la un
proces echitabil si anume art. 6§1 — prin faptul ca instanta de apel nu a motivat
decizia privind condamnarea lui Padurean E. privind capatul de acuzare in baza art.
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206 Cod penal; instanta de apel gresit a pus la baza declaratiile partilor vatamate si a
unor martori, nefiind prezenti in sedinta de judecatd, ce nu au fost audiati in
sedintele de judecata in instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare.

Cu referire la critica adusd in recursul in anulare privind incdlcarea garantiei
implicite a art. 6§1 al Conventiei si anume motivarea hotararilor, Colegiul penal
sustine, ca obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti face parte din setul de
garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei
CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, oferd posibilitatea
ca aceastd hotdrare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominem c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Revenind la prezenta speta, Colegiul atestd din textul recursului in anulare
declarat, cd recurentul semnaleaza afectarea hotdrarilor judecatoresti adoptate in
prezenta cauza de viciu fundamental, exprimat prin faptul cd, instanta de apel nu a
motivat decizia privind condamnarea Padurean E. privind capatul de acuzare in
baza art. 206 Cod penal.

Opozant celor invocate de catre recurent in ce priveste critica sub aspectul
incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei, Colegiul
penal mentioneaza, cd prevederile art. 417 Cod de procedura penala, stipuleaza ce
trebuie sd cuprinda decizia instantei de apel, iar dispozitia alin. (3) art. 435 aceluiasi
cod, stipuleaza ca in ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueazad in conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care
se aplica in mod corespunzator.

Analizand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei prin
prisma prezentei viciilor fundamentale invocate de recurent, Colegiul penal retine ca
instanta de apel, corect a stabilit, cd Padurean E. a savarsit infractiunile prevazute de
art. 165 alin. (2), lit. b), d); art. 206 alin. (2) lit. lit. a), c), 220 alin. (2) lit. c), 220 alin. (2)
lit. ), 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si s-a expus argumentat din care motive a ajuns la
solutia de condamnare a acesteia, vinovatia condamnatei in comiterea infractiunilor
mentionate, fiind doveditd prin cumulul de probe administrate de catre instantele de
judecatd, motivandu-si argumentat solutiile adoptate, inclusiv mentionate in pct. 5 si
8 al prezentei decizii, fiind adoptate in corespundere cu prevederile normelor
procesual penal mentionate supra, care reglementeaza ce trebuie sa cuprinda
hotdrarile instantelor de apel si recurs.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, instantele de apel si recurs, prin hotarari,
au oferit raspunsuri la argumentele esentiale ale apelurilor si recursului ordinar
declarat, in privinta aprecierii probelor, Imprejurdrilor cauzei si versiunii
condamnatei Padurean E. in ce priveste nevinovatia acesteia in baza art. 206 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal, mai mult ca atat recurentul in recursul in anulare declarat nu a
specificat concret la care argumente nu s-a expus instanta de apel in decizia
adoptatd. Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de recurs prin hotararea
adoptatd intemeiat a mentinut decizia din 11.02.2020, prin care au fost respinse
apelurile declarate de avocatul Mitu L. si apelul suplimentar a avocatului Raileanu
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P. in numele inculpatei Padurean E. si a admis apelul procurorului, fiind casata
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Padurean E. a fost recunoscutad vinovata si condamnata, inclusiv
in baza art. 206 alin. (2) lit. lit. a), c) Cod penal, In prezenta cumulului de probe
administrat la caz si apreciate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, In cauzd nefiind incalcate careva drepturi ale condamnatei
Padurean E.

Asadar, referitor la criticile avocatului Raileanu P. in numele condamnatei
Padurean E., precum ca instanta de apel gresit a pus la baza declaratiile unei parti
vatamate si a unor martori, nefiind prezenti in sedinta de judecatd, ce nu au fost
audiati in sedintele de judecata in instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare,
Colegiul penal le considera neintemeiate si neincidente prezentei viciului
fundamental invocat de catre recurent.

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de fond a pronuntat o sentinta de
condamnare recalificand actiunile inculpatei Padurean E. din prevederile art. 206
alin. (2) lit. lit. a), ¢) Cod penal, in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu de
achitare pentru a fi obligatd instanta de apel in temeiul art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, sa citeze si sa audieze partile vatamate si martorii solicitati de
parti pe viu. Totodatd, reiesind din procesul verbal al sedintei de judecata
declaratiile partii vatamate si a martorilor au fost verificate in instanta de apel
(£.d.202-206 v. X), mai mult ca atat, au fost Intreprinse actiuni privind asigurarea
prezentei acestora in sedinta de judecatd, insa conform informatiei de la frontierd,
acestia sunt plecati peste hotarele tarii.

Ce tine de faptul ca inculpata Padurean E. nu a fost audiata in instanta de apel,
Colegiul penal atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel din 12 iunie 2020 si procesului —verbal de refuz al detinutului pentru
deplasare la judecata (f.d.210-211, 195-196), inculpata a refuzat sa fie escortata in
sedinta de judecata a instantei de apel, astfel, tinand cont de dispozitia art. 321 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de apel intemeiat a dispus judecarea cauzei in
lipsa inculpatei.

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii
fundamentale ce au afectat hotararile judecatoresti, invocate de catre recurent,
Colegiul penal statueaza cd acestea nu si-au gasit confirmarea, fiind neintemeiate si
nu sunt esentiale pentru a rasturna situatia, In sensul intervenirii si casdrii unei
hotdrari judecatoresti irevocabile.

De asemenea, se mentioneazd ca principiul securitatii raporturilor juridice,
consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele
judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (a se vedea In acest sens hotdrarea Brumdrescu vs Romania din 28
octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv,
poate fi efectuata, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata.
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La caz, instanta de recurs in anulare constata ca hotararile contestate nu sant
afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme prevederilor legale si aceste
hotdrari judecatoresti ramase definitive si irevocabile capdta putere de lucru judecat,
ce produce o cauzd de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori
redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de catre recurent in
recursul In anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare, fiind
verificate minutios, iar instantele de apel si recurs corect le-au apreciat si au adoptat
solutiile respective, expuse In prezenta decizie.

Deci, in speta datd, Colegiul penal constata ca la examinarea recursului in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararile irevocabile,
iar existenta unei alte pareri a condamnatei si apardtorului acesteia asupra aceleiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In conformitate cu art. 456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecdrii in fond a acestuia, astfel cd, instanta de
recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale preparatorii si sa examineze
admisibilitatea In principiu a recursului In anulare in conformitate cu prevederile
art. 431 si 432 Cod de procedura penald, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de judecata, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat de cdtre avocatul Raileanu Petru in numele condamnatei Padurean
E. pe motiv cd recursul este vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararilor atacate ca
fiind legale si intemeiate.

13. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Rdileanu Petru
in numele condamnatei Padurean Emilia, impotriva deciziei Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui
Padurean Emilia Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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