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Dosarul nr. 4-1re-142/2020 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

22 septembrie 2020                                         mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                       Timofti Vladimir 

Judecători                                                                                         Cobzac Elena 

                                                                                                           Toma Nadejda 

                                                                                                           Ţurcan Anatolie                                                                                                                                

                                                                                                           Boico Victor 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat de către 

avocatul Răileanu Petru în numele condamnatei Padurean Emilia, prin care se 

solicită casarea deciziilor Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 11 

februarie 2020, Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 iunie 2018 şi 

sentinţei Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 09 aprilie 2013, în cauza penală 

privind-o pe 

Pădurean Emilia Xxxxx, născută la xxxxx, originară 

din r-l Xxxxx s. Xxxxx, domiciliată în mun. Xxxxx str. 

Xxxxx. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 10.10.2011 - 09.04.2013; 

2. Instanţa de apel: 02.05.2013 - 17.03.2015; 

                                  11.04.2016 - 12.06.2018; 

  3. Instanţa de recurs: 12.11.2015 - 01.03.2016; 

                                         25.07.2019 - 11.02.2020.    

A  C O N S T A T A T : 

1.  Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 09 aprilie 2013, 

Padurean Emilia a fost condamnată în baza art.165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 7 

ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate în domeniul turismului 

şi alte activităţi conexe pe un termen de 2 ani, şi în baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod 

penal, la 4 ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei. 

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul de infracţiuni i-a fost 

stabilită pedeapsa definitivă de 7 ani şi 6 luni închisoare, cu executare în penitenciar 

pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate în domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un termen de 2 

ani. 

Conform prevederilor art. 84 alin.(4) Cod de procedură penală, la pedeapsa 

stabilită a fost adăugat parţial parte neexecutată din pedeapsa numită prin sentinţa 

Judecătoriei Cimişlia din 29 decembrie 2011, fiind condamnată definitivă la 8 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate în domeniul turismului 
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şi alte activităţi conexe pe un termen de 2 ani. 

Prin aceiaşi sentinţă, Raducan Ruslan a fost achitat de sub învinuirea în 

comiterea infracţiunii prevăzute de art.206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, pe motiv că 

fapta nu a fost comisă de inculpat. Raducan Ruslan a fost condamnat în baza art.2641 

alin.(4) Cod penal, la 6 luni închisoare, însă în privinţa acestuia hotărârile nu se 

contestă cu recurs în anulare. 

2. Instanţa de fond a constatat că, Padurean Emilia în perioada lunii martie 

2009 urmărind scopul exploatării sexuale comerciale a persoanei, aflându-se în mun. 

Chişinău, prin înşelăciune, manifestată prin promisiunea de angajare la un lucru 

bine plătit în calitate de realizator la o piaţă din or. Odesa, Ucraina şi prin abuz de 

poziţie de vulnerabilitate manifestată prin situaţia precară din punct de vedere al 

supravieţuirii sociale, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 

Ulterior, Padurean Emilia, obţinând consimţământul lui Xxxxx de a fi angajată 

în câmpul muncii, acţionând întru atingerea scopului său infracţional, a organizat 

transportarea victimei Xxxxx în apartamentul nr.xx situat în mun. Xxxxx, str. Xxxxx, 

unde aceasta a fost adăpostită, iar ulterior contrar voinţei sale, prin ameninţare cu 

aplicarea violenţei fizice şi psihice, precum şi prin ameninţare cu divulgarea 

informaţiilor confidenţiale familiei victimei şi altor persoane fizice, a fost impusă să 

acorde servicii sexuale contra plată diferitor bărbaţi, timp de aproximativ 8 luni. 

Tot ea, în perioada lunii iunie 2010, urmărind scopul exploatării sexuale 

comerciale a persoanei, aflându-se în mun. Chişinău, prin înşelăciune, manifestată 

prin promisiunea de angajare la lucru în calitate de vânzătoare a hainelor la piaţa 

centrală din mun. Chişinău şi prin abuz de poziţie de vulnerabilitate, manifestată 

prin situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii sociale, a recrutat-o pe 

Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 

Totodată, Padurean Emilia, acţionând întru realizarea intenţiilor sale 

infracţionale, a organizat transportarea cet. Xxxxx în apartamentul nr.xx situat în 

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost adăpostită, iar ulterior contrar voinţei ei, 

în scopul întoarcerii unei datorii a cărei mărime nu a fost stabilită în mod rezonabil, 

sub pretextul achitării chiriei apartamentului în care era adăpostită, prin ameninţare 

cu aplicarea violenţei fizice şi psihice şi prin ameninţarea cu divulgarea informaţiilor 

confidenţiale familiei victimei, a fost impusă să acorde servicii sexuale diferitor 

persoane timp de aproximativ 1 lună şi jumătate. 

Ulterior, Padurean Emilia, abuzând de poziţia de vulnerabilitate a cet. Xxxxx, i-

a propus în mod repetat ultimei să presteze servicii sexuale deferitor bărbaţi. În 

continuare, Padurean Emilia, acţionând în scopul exploatării sexuale a cet. Xxxxx, a 

organizat transportarea ultimei în apartamentul nr.xx str. Xxxxx, Xxxxx, unde 

aceasta a fost adăpostită, fiind supusă exploatării sexuale comerciale timp de 

aproximativ 2 luni. 

Tot Padurean Emilia, la începutul lunii ianuarie 2010, aflându-se în mun. 

Chişinău, acţionând cu aceiaşi intenţie infracţională, urmărind scopul exploatării 

sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de poziţie de vulnerabilitate, manifestată 

prin situaţia precară din punct de vedere a supravieţuirii sociale, a recrutat-o pe 

Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 
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Ulterior, Padurean Emilia, acţionând întru realizarea intenţiilor sale 

infracţionale a organizat transportarea lui Xxxxx în apartamentul nr.xx situat în 

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, iar ulterior în apartamentul nr.xx situat în mun. Xxxxx, bd. 

Xxxxx şi în apartamentul nr.xx situat în mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost 

adăpostită, iar ulterior contrar voinţei ei, prin ameninţare cu aplicarea violenţei fizice 

şi prin ameninţarea cu divulgarea informaţiilor confidenţiale familiei victimei, a fost 

impusă să acorde servicii sexuale diferitor persoane până la sfârşitul lunii decembrie 

2010. 

Tot ea, a săvârşit infracţiunea de proxenetism în următoarele circumstanţe: la 

începutul lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflându-se în mun. Chişinău, având 

intenţia îndemnării şi înlesnirii practicării prostituţiei de către o altă persoană, 

precum şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, acţionând între 

realizarea intenţiei sale infracţionale, a îndemnat-o pe Xxxxx de a practica 

prostituţia, prin convingeri că-i va găsi clienţi pentru prestarea serviciilor sexuale. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul cet. Xxxxx de a practica prostituţia, i-a înlesnit practicarea 

acestei activităţi, prin punerea acesteia la dispoziţie a apartamentului nr. xx situat pe 

Xxxxx, Xxxxx, unde ultima urma să practice prostituţia. Totodată, Padurean Emilia, 

acţionând cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei de către Xxxxx, i-a găsit acesteia 

mai mulţi clienţi ne stabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultima le-a 

acordat servicii sexuale contra plată. Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în 

scopul tragerii de foloase de pe urma practicării prostituţiei de către Xxxxx, după 

acordarea serviciilor sexuale contra plată de către ultima, a solicitat şi a primit de la 

aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client. 

Tot ea, în perioada lunii aprilie 2011, aflându-se în mun. Chişinău, având 

intenţia îndemnării şi înlesnirii practicării prostituţiei de către alte persoane, precum 

şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, acţionând împreună şi 

de comun acord cu alte persoane nestabilite de către organul de urmărire penală, a 

îndemnat-o pe Xxxxx de a practica prostituţia, prin convingeri că va fi bine plătită, 

comunicându-i despre intenţia unui bărbat de a beneficia de serviciile sexuale a două 

persoane de sex feminin, contra sumei de 600 lei pentru fiecare persoană. 

Totodată, după ce în cadrul aceleiaşi discuţii Padurean Emilia a îndemnat-o pe 

Xxxxx să practice ea personal prostituţia, urmărind scopul îndemnării mai multor 

persoane la practicarea prostituţiei, a convins-o pe ultima să mai găsească încă o 

persoană de sex feminin pentru acordarea împreună cu ea serviciilor sexuale contra 

plată clientului găsit de ea. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul cet. Xxxxx şi Xxxxx de a practica prostituţia, fără a 

cunoaşte cu exactitate vârsta acestora, le-a înlesnit practicarea acestei activităţi, prin 

punerea acestora la dispoziţie a apartamentului nr. xx situat pe str. Xxxxx, mun. 

Xxxxx, unde ultimele urmau să practice prostituţia. 

Totodată, Padurean Emilia, acţionând cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei 

de către Xxxxx şi Xxxxx, le-a găsit acestora mai mulţi clienţi printre care pe Xxxxx şi 

alţi clienţi nestabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultimele le-au acordat 
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servicii sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx şi Xxxxx, după acordarea serviciilor 

sexuale contra plată de către ultimele, a solicitat şi a primit de la acestea diverse 

sume de bani primite de la fiecare client. 

În perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflându-se în mun. Chişinău, 

urmărind scopul exploatării sexuale comerciale în prostituţie a unui copil - a părţii 

vătămate xxxxx născută la xxxxx, prin înţelegere şi complicitate cu Raducan Ruslan, 

au recrutat-o şi adăpostit-o profitând de situaţia de vulnerabilitate a acesteia, 

manifestată prin situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii sociale, prin 

lipsa surselor de existenţă şi a locului de trai, prin aplicare de violenţă fizică şi 

ameninţare cu violenţa a atras-o pe ultima în activitatea de practicare a prostituţiei. 

Astfel, Padurean Emilia, aflându-se într-un apartament nestabilit din sectorul 

Botanica, mun. Chişinău, întru realizarea intenţiilor infracţionale, cunoscând despre 

situaţia de vulnerabilitate a ultimei a obligat-o să practice prostituţia şi şi-a asumat 

responsabilitatea de a-i găsi clienţi cărora victima minoră urma să le acorde servicii 

sexuale contra plată, traficând-o în aşa mod pentru practicarea prostituţiei de către 

un copil. 

Totodată, Padurean Emilia, acţionând în vederea realizării exploatării sexuale 

comerciale în prostituţie a părţii vătămate xxxxx şi obţinerea personal a foloaselor 

financiare din această activitate, a asigurat-o pe ultima, că din suma de 500 lei care 

urma să fie achitată de către fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale îi va 

achita ei personal câte 250 lei pentru fiecare persoană la care îi va acorda servicii 

sexuale. 

În continuare, Padurean Emilia, profitând de starea de Xxxxx şi de situaţia de 

vulnerabilitate a ultimei, întru realizarea intenţiei infracţionale, a supus-o pe Xxxxx 

exploatării sexuale comerciale în prostituţie timp de aproximativ 3 luni. 

Tot ea, în perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflându-

se în mun. Chişinău, având intenţia înlesnirii practicării prostituţiei de către alte 

persoane, precum şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, 

acţionând întru realizarea intenţiei sale infracţionale, cunoscând că Xxxxx şi o 

persoană nestabilită pe nume xxxxx sânt de acord să practice prostituţia pe teritoriul 

mun. Chişinău, a convenit cu acestea că le va găsi clienţi pentru prestarea serviciilor 

sexuale contra plată. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul lui Xxxxx şi persoanei nestabilite pe nume xxxxx de a 

presta servicii sexuale clienţilor găsiţi de către ea, le-a înlesnit practicarea acestei 

activităţi, prin punerea la dispoziţia ultimelor a mai mulţi bărbaţi, cărora le-au 

acordat servicii sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx şi persoanei nestabilite pe nume 

xxxxxdupă acordarea serviciilor sexuale contra plată de către ultimele, a solicitat şi a 

primit de la acestea diverse sume de bani primite de la flecare client. 

Ulterior, la începutul lunii aprilie 2011, aflându-se în mun. Chişinău, cu o 
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persoană nestabilită de organul de urmărire penală, având intenţia înlesnirii 

practicării prostituţiei de către o altă persoană, precum şi tragerii de foloase de pe 

urma practicării acestei activităţi, acţionând între realizarea intenţiei sale 

infracţionale, cunoscând că Xxxxx este de acord să practice prostituţia pe teritoriul 

mun. Chişinău a convenit cu aceasta că-i va găsi clienţi pentru prestarea serviciilor 

sexuale contra plată. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul lui Xxxxx de a practica prostituţia, i-a înlesnit practicarea 

acestei activităţi, prin punerea acesteia la dispoziţie a apartamentului nr. xx situat pe 

str.Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma să practice prostituţia. Totodată acţionând 

cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei de către Xxxxx, i-a găsit acesteia mai mulţi 

clienţi nestabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultima le-a acordat servicii 

sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx, după acordarea serviciilor sexuale 

contra plată de către ultima, a solicitat şi a primit de la aceasta diverse sume de - bani 

primite de la fiecare client. 

Tot ea, la 22.03.2012, intenţionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma 

practicării prostituţiei de către Xxxxx şi cet. Xxxxx, fiind telefonată de către cet. 

Xxxxx şi Xxxxx, care au ,”comandat” două prostituate şi înţelegându-se despre locul, 

ora şi costul prestării serviciilor sexuale, le-a anunţat pe Xxxxx şi Xxxxx despre locul 

deplasării lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, după 

ce urma să primească de la fiecare prostituată câte 300 lei. 

Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, în jurul orei 21.00, fiind în stare de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat, ignorând cerinţele prevederilor art. 14 lit. a) al 

Regulamentului Circulaţiei Rutiere, potrivit căruia „Conducătorului de vehicul îi 

este interzis: a) să conducă vehiculul în stare de ebrietate, sub influenţa drogurilor 

sau altor substanţe contraindicate, sub influenţa preparatelor medicamentoase care 

provoacă reducerea reacţiei, fiind bolnav, traumatizat sau într-o stare avansată de 

oboseală de natură să-i afecteze capacitatea de conducere; „conducea fără permis de 

conducere autovehiculul de marca/model xxxxx cu n/î XXXXX, prin ce a încălcat 

cerinţele art.10 alin. 2 lit. a) Regulamentului Circulaţiei Rutiere „Persoana care 

conduce un vehicul trebuie să deţină permis de conducere perfectat pe numele său, 

valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; 

Deplasându-se pe str. Calea Orhei - şi ajungând la intersecţia str. Iazului mun. 

Chişinău, a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de către agentul 

constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chişinău, Saculţan Eduard. 

În procesul verificării actelor inspectorul de poliţie în cauză, suspectându-1 pe 

şoferul Raducan Ruslan că se află în stare de ebrietate alcoolică, pentru confirmarea 

şi aprecierea stării de ebrietate l-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul 

sediului Secţiei Poliţie Rutiere al CGP mun. Chişinău, pentru a trece examenul 

medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a naturii ei, unde conform 

procesului verbal nr. 5698 din 15.09.2012, a refuzat să se supună procedurii de 

testare a aerului expirat şi de la recoltarea probelor biologice în cadrul acestui 
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examen medical, în vederea constatării alcoolemiei, încălcând astfel cerinţele art. 11 

RCR, potrivit căruia „Conducătorul de vehicul, înainte de plecare şi în timpul 

deplasării, este obligat: j) să se supună, la solicitarea agentului de circulaţie, 

procedurii de testare a aerului expirat sau, după caz, examenului medical de 

recoltare a probelor biologice în vederea constatării alcoolemiei, consumului de 

droguri ori de alte substanţe psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;”. 

De către organul de urmărire penală Raducan Ruslan a fost învinuit precum că, 

el în perioada lunii iunie 2010, aflându-se în mun. Chişinău, acţionând împreună şi 

de comun acord cu Padurean Emilia, urmărind scopul exploatării sexuale comerciale 

în prostituţie a minorei Xxxxx a.n.xxxxx, profitând de vârsta minoră a acesteia şi de 

situaţia de vulnerabilitate a copilului, manifestată prin situaţia precară din punct de 

vedere al supravieţuirii sociale, prin lipsa surselor de existenţă şi a locului de trai, a 

recrutat-o şi adăpostit-o în scop de exploatare sexuală comerciale în prostituţie cu 

ameninţarea aplicării violenţei fizice şi aplicare de violenţă fizică asupra unui copil, a 

atras-o pe ultima în activitatea de practicare a prostituţiei. 

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia, ambii aflându-se 

într-un apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chişinău, acţionând 

împreună şi de comun acord întru realizarea intenţiilor infracţionale comune, 

cunoscând despre vârsta minoră a lui Xxxxx şi despre situaţia de vulnerabilitate a 

ultimei, au recrutat-o, adăpostit-o să practice prostituţia, şi-au asumat 

responsabilitatea de a-i găsi clienţi cărora minora urma să le acorde servicii sexuale 

contra plată, înlesnind în aşa mod practicarea prostituţiei de către ultima. 

Totodată, Raducan Ruslan, acţionând împreună şi de comun acord cu Padurean 

Emilia, în vederea realizării exploatării sexuale comerciale în prostituţie a minorei 

Xxxxx şi obţinerea personal a foloaselor financiare din această activitate, au asigurat-

o pe ultima, că din suma de 500 lei care urma să fie achitată de către fiecare client 

pentru acordarea serviciilor sexuale, va achita lor câte 250 lei pentru fiecare 

persoană, la care îi va acorda servicii sexuale. 

În continuare, Raducan Ruslan, profitând de vârsta minoră a lui Xxxxx şi 

situaţia de vulnerabilitate a ultimei, acţionând împreună şi de comun acord cu 

Padurean Emilia întru realizarea intenţiei infracţionale comune, prin ameninţare cu 

aplicarea violenţei fizice şi prin aplicarea violenţei fizice, au supus-o pe minora 

Xxxxx exploatării sexuale comerciale în prostituţie timp de aproximativ 3 luni. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apeluri: 

3.1. Procurorul, solicitând casarea sentinţei prin care acţiunile inculpatei 

Padurean Emilia au fost recalificate de la art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, la 

art.165 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan a fost achitat în 

temeiul art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, cu pronunţarea unei noi hotărâri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă prin care Padurean Emilia să fie recunoscută 

vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal şi 

condamnată la 9 ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei, cu privarea 

de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate în 

domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un termen de 2 ani, în baza art.220 

alin.(2) lit. c) Cod penal, la 5 ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei, 
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şi în baza art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, la 12 ani închisoare, cu executare în 

penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a 

exercita o anumită activitate în domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un 

termen de 2 ani. 

Conform art.84 Cod penal pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial al 

pedepselor aplicate, definitiv să-i fie stabilită pedeapsa de 15 ani închisoare, cu 

executare în penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite 

funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 2 ani. 

Conform prevederilor art.84 alin.(4) Cod de procedură penală, la pedeapsa 

stabilită să-i fie adăugat parţial parte neexecutată din pedeapsa numită prin sentinţa 

Judecătoriei Cimişlia din 29 decembrie 2011, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub 

formă de 16 ani închisoare, cu executare în penitenciar pentru femei, cu privarea de 

dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un 

termen de 2 ani şi amendă în mărime de 250 unităţi convenţionale. 

Raducan Ruslan să fie recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute 

de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal şi condamnat la 12 ani închisoare, cu executare 

în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de 

a exercita o anumită activitate în domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un 

termen de 2 ani. 

Având în vedere că Raducan Ruslan se învinuieşte şi de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art.2641 alin.(4) Cod penal, conform art.84 Cod penal să-i fie stabilită 

pedeapsa definitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor 

aplicate, şi anume 12 ani şi 2 luni închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis, 

cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 

activitate în domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un termen de 2 ani. 

Apelantul a invocat următoarele argumente: 

 - sentinţa instanţei de fond este ilegală şi neîntemeiată în ceia ce priveşte 

recalificarea acţiunilor inculpatei Padurean Emilia de la art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod 

penal la art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe episodul de trafic a copilului Xxxxx, 

totodată sentinţa o consideră ca fiind ilegală şi neîntemeiată în ceea ce priveşte 

achitarea inculpatului Raducan Ruslan pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 

art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal; 

- sentinţa urmează a fi casată din considerentul că, vinovăţia inculpaţilor 

Raducan Ruslan şi Padurean Emilia în comiterea infracţiunii prevăzute de art.206 

alin.(2) lit. a), c) Cod penal, a fost dovedită în volumul deplin atât în cadrul urmăririi 

penale, cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti, prin cumulul de probe prezentate de 

către partea acuzării; 

- în acest context, este de menţionat că, fiind audiată de mai multe ori în 

cadrul urmăririi penale la ofiţerul de urmărire penală şi la judecătorul de instrucţie, 

cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti, partea vătămată Xxxxx a depus declaraţii 

identice după conţinut, chiar dacă de la comiterea infracţiunii a trecut o perioadă 

îndelungată de timp, ceia ce prezumă că ultima a dat declaraţii veridice, care urmau 

a fi puse la baza sentinţei; 

- instanţa de fond a invocat în sentinţa, că probele dobândite în cadrul 
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cercetării judecătoreşti contrazic probele prezentate de către acuzare care au fost 

acumulate în cadrul urmăririi penale şi anume: proces verbal de recunoaştere a 

persoanei din 16.07.2012, prin care partea vătămată Xxxxx 1-a recunoscut pe 

Raducan Ruslan ca fiind persoana care în anul 2010, ştiind că ea este minoră şi 

situaţia ei materială este grea, a convins-o împreună cu Padurean Emilia să presteze 

servicii intime; proces verbal de recunoaştere a persoanei din 16.07.2012, prin care 

martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care a fost 

concubinul lui Padurean Emilia şi care împreună cu ultima a convins-o pe minora 

Xxxxx să practice prostituţia; proces verbal de recunoaştere a persoanei din 

17.07.2012, prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind 

persoana care a fost concubinul lui Emilia Padurean şi care împreună cu ultima a 

convins-o pe minora Xxxxx să acorde servicii intime. În această ordine de idei, 

acuzarea consideră că instanţa de fond incorect a apreciat probele menţionate; 

- analizând declaraţiile părţii vătămate Xxxxx, precum şi ale pârţilor vătămate 

Xxxxx şi Xxxxx date în cadrul cercetării judecătoreşti, instanţa de fond eronat şi în 

mod pripit a ajuns la concluzia că inculpatul Raducan Ruslan nu a participat la 

comiterea infracţiunii împreună cu Padurean Emilia, iar ultima nu cunoştea despre 

faptul că Xxxxx avea vârsta de 17 ani; 

- instanţa de fond a menţionat în sentinţa alte declaraţii decât cele făcute în 

cadrul cercetării judecătoreşti de către partea vătămată Xxxxx, precum şi de către 

părţile vătămate Xxxxx şi Xxxxx; 

- instanţa de fond contrar prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedură 

penală nu a apreciat din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 

veridicităţii, toate probele în ansamblu prezentate de către acuzatorul de stat, deşi 

conform normei procesuale invocate urma a fi apreciată fiecare probă în parte şi 

toate probele în ansamblu; 

- instanţa de judecată urma să emită o sentinţa de condamnare în privinţa 

inculpaţilor în baza art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal şi să pună la baza sentinţei 

toate probele prezentate de către partea acuzării, iar în ceia ce priveşte 

nerecunoaşterea vinovăţiei de către inculpaţi şi declaraţiile acestora date în şedinţa 

de judecată consider, că urmau să fie apreciate critic de către instanţă, deoarece 

acestea sunt contradictorii cu materialele cauzei penale şi nu coroborează cu celelalte 

probe; 

- instanţa de fond greşit a apreciat probele administrate ajungând la concluzia 

de achitare a inculpatului Raducan Ruslan, dând acţiunilor inculpatei Padurean 

Emilia pe episodul ce tine de traficarea minorei Xxxxx o încadrare juridică greşită, în 

pofida faptului că totalitatea de probe administrate în cauză, care în cumul 

coroborează între ele, dovedesc incontestabil vinovăţia inculpaţilor de săvârşirea 

infracţiunii incriminate. 

3.2. Avocatul Mîtu Leonid în numele inculpatei Padurean Emilia, solicitând 

casarea parţială a sentinţei, şi pronunţarea în privinţa inculpatei Padurean Emilia a 

unei noi decizii cu aplicarea prevederilor art.96 Cod penal, cu amânarea executării 

pedepsei de către inculpată până la atingerea copilului minor vârsta de 8 ani. 

Apelantul a invocat că, instanţa de fond la emiterea sentinţei de condamnare a 
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inculpatei nu a luat în consideraţie circumstanţele atenuante şi anume faptul că şi în 

cadrul urmăririi penale cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti aceasta şi-a recunoscut 

vina, a dat declaraţii veridice, nu a luat în consideraţie că Padurean Emilia are la 

întreţinere un copil minor. 

3.3. Avocatul Răileanu Petru în numele inculpatei Padurean Emilia, solicitând 

casarea integrală sentinţei, pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit 

pentru prima instanţă, prin care Padurean Emilia să fie achitată pe motiv că fapta nu 

a fost comisă de ultima. 

Apelantul a invocat că, sentinţa primei instanţe de condamnare a inculpatei este 

neîntemeiată. Apărarea consideră că, de către acuzare nu au fost prezentate probele 

care ar confirma elementelor infracţiunilor prevăzute art.206 alin.(2) lit. a), c) şi 

art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal. La baza unei sentinţe de condamnare nu pot fi puse 

în exclusivitate declaraţiile martorului sau părţilor implicate în proces, dacă aceste 

declaraţii nu pot fi confirmate prin alte mijloace de probă, fapt ce nu se întruneşte în 

condiţiile acestei cauzei penale. Sentinţa de condamnare trebuie să se bazeze pe 

probe exacte, directe când toate versiunile au fost verificate, iar divergenţele apărute 

au fost înlăturate şi apreciate în modul corespunzător. 

Prin Decizia Curţii Supreme de Justiţie din 01.03.2016 în privinţa lui Padurean 

Emilia şi Raducan Ruslan, Colegiul penal lărgit a reţinut că prin prisma 

jurisprudenţei CEDO (cauza Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeană a 

Drepturilor Omului, 05 iulie 2011, nr.8999/07, art.6 §1) că „ ... cei care au 

responsabilitatea de a decide vinovăţia sau nevinovăţia unui acuzat ar trebui, în principiu, să 

fie în măsură să audieze martorii în persoană şi să evalueze credibilitatea lor. Evaluarea 

credibilităţii unui martor este o sarcină complexă, care, de obicei, nu se poate realizaprintr-o 

simpla citire a cuvintelor sale înregistrate.”; 

De asemenea, revenind la faptele din cauză, principala dovadă împotriva 

inculpaţilor a fost declaraţiile martorilor în sensul că aceştia au săvârşit infracţiunea 

prevăzută de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal. Restul probelor a fost dovezi 

indirecte, care nu a putut duce nemijlocit la condamnarea inculpaţilor, prin urmare, 

declaraţiile martorilor şi greutatea dată lor erau de o mare importantă pentru 

determinarea cauzei. 

De către acuzare nu au fost prezentate careva probe directe, precum că 

Padurean Emilia a comis infracţiunile în cauză, iar unele probe prezentate de către 

partea apărării au fost administrate cu încălcări grave ale drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului prevăzute în legislaţia Republicii Moldova şi tratate 

internaţionale la care Republica Moldova este parte. Probele examinate în cadrul 

cercetării judecătoreştii sunt unele indirecte care nu pot fi puse în baza sentinţei de 

condamnare. 

4. Prin deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17 martie 2015, 

a fost respins apelul declarat de către avocatul Mîţu Leonid, admis apelul declarat de 

către procuror, casată parţial sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 09 

aprilie 2013 şi a pronunţat o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă 

Padurean Emilia a fost recunoscută vinovată de comiterea infracţiunilor 
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prevăzute de: art.206 alin.(2) lit. a) şi c) Cod penal, şi condamnată la 10 ani 

închisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii şi a exercita urnite 

activităţi în domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe termen de 3 ani. 

Au fost menţinute dispoziţiile privind condamnarea inculpatei conform art.220 

alin.(2) lit. c), art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal. 

În temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul parţial, i-a fost stabilită 

pedeapsa pentru concurs de infracţiuni - 12 ani închisoare cu privarea de dreptul de 

a ocupa anumite funcţii şi a exercita anumite activităţi în domeniul turismului şi alte 

activităţi conexe pe termen de 4 ani. 

În temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa numită lui Padurean Emilia, a 

fost cumulată parţial o parte din pedeapsa numită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia 

din 29 decembrie 2011, stabilindu-i pedeapsă definitivă de 13 ani închisoare cu 

executare în penitenciar pentru femei de tip închis cu privarea de dreptul de a ocupa 

anumite funcţii şi a exercita anumite activităţi în domeniul turismului şi alte 

activităţi conexe pe termen de 4 ani şi amendă în sumă de 250 unităti convenţionale 

care se execută de sine stătător. 

Raducan Ruslan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 206 alin.(2) lit. a) şi c) Cod penal, şi condamnat la 12 ani închisoare, cu 

privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii şi a exercita anumite activităţi în 

domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe termen de 3 ani. 

Au fost menţinute dispoziţiile sentinţei privind condamnarea lui Raducan 

Ruslan, conform art.2641 alin.(4) Cod penal. 

În temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul 

parţial a pedepselor numite i-a fost stabilit pedeapsa definitivă de 12 ani 2 luni 

închisoare cu executare în penitenciar de tip închis, cu privarea de dreptul de a 

ocupa anumite funcţii şi a exercita anumite activităţi în domeniul turismului şi alte 

activităţi conexe pe termen de 3 ani. 

5. Avocaţii Răileanu Petru şi Medeleanu Roman au declarat recursuri 

ordinare, prin care au solicitat, casarea deciziei instanţei de apel cu dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel în alt complet de judecată. 

6. Prin deciziei Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 01 

martie 2016, recursurile declarate au fost admise, casată parţial decizia instanţei de 

apel, în partea condamnării lui Raducan Ruslan în baza art.206 alin.(2) lit. a), c) şi 

art.2641 alin.(4) Cod penal, şi în partea condamnării lui Padurean Emilia în baza 

art.206 alin.(2) lit. a), c) şi art.84 alin.(1), (4) Cod penal, şi dispusă rejudecarea cauzei 

penale în această parte în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. În rest 

dispoziţiile hotărârii atacate au fost menţinute. 

Instanţa de recurs a statuat că, în cazul când prima instanţă nu a respectat 

prevederile art. 394 Cod de procedură penală privind întocmirea sentinţei, însă în 

fapt probele au fost cercetate, instanţa de apel, casând sentinţa din acest motiv, va 

continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor împrejurărilor şi, respectând 

normele procedurale (art.393-397 Cod de procedură penală), va pronunţa o nouă 

hotărâre conform ordinii stabilite pentru prima instanţă. 

7. Prin deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 12 iunie 2018, 
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apelul avocatului Mîţu Leonind şi apelul suplimentar a avocatului Răileanu Petru au 

fost respinse ca fiind nefondate. Admis apelul procurorului, casată integral sentinţa 

şi pronunţat o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă. 

Procesul penal pornit în privinţa lui Raducan Ruslan în baza art.2641 alin.(4) Cod 

penal, a fost încetat pe motivul expirării termenul de prescripţie. Raducan Ruslan a 

fost recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art.206 alin.(2) lit. a), 

c) Cod penal, şi condamnat la 12 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip 

închis, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în domeniul educaţiei, 

învăţământului şi turismului pe un termen de 3 ani. Padurean Emilia a fost 

recunoscută vinovată  şi condamnată în baza: art.206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 

12 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în domeniul 

educaţiei, învăţământului şi turismului pe un termen de 3 ani; art.165 alin. (2) lit. b), 

d) Cod penal, la 9 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în 

domeniul educaţiei, învăţământului şi turismului pe termen de 3 ani; art. 220 alin.(2) 

lit. c) Cod penal, la 5 ani închisoare; art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 5 ani 

închisoare; art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal,  la 5 ani închisoare. 

În temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă sub formă de 

închisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în 

domeniul educaţiei, învăţământului şi turismului pe un termen de 4 ani. 

În temeiul art.84 alin.(4) la pedeapsa numită i-a fost cumulată parţial partea 

neexecutată din pedeapsa numită prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia din 29.12.2011, 

stabilindu-i pedeapsa definitivă de 16 ani închisoare, cu executare în penitenciar de 

tip închis, cu privarea de dreptul de a exercita activităţi în domeniul educaţiei, 

învăţământului şi turismului pe un termen de 4 ani şi amenda în mărime de 250 

unităţi convenţionale, echivalent a 5 000 lei. 

8. Instanţa de apel a statuat că, instanţa de fond, la adoptarea sentinţei 

contestate incorect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept, şi astfel, eronat a 

ajuns la concluzia că, Raducan Ruslan urmează a fi achitat în temeiul art.206 alin.(2) 

lit. a), c) Cod penal, din motiv că fapta nu a fost comisă de către inculpat. 

Totodată, instanţa de apel a considerat că prima instanţă incorect a stabilit 

circumstanţele de fapt şi de drept, ajungând la concluzia privind reîncadrarea 

acţiunilor lui Padurean Emilia de la art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal la art.165 

alin.(2) lit. b) Cod penal (episod Xxxxx). 

Mai mult, prima instanţă nu a ţinut cont de faptul că, la adoptarea sentinţei pe 

cauzele cu mai multe episoade, este rezonabilă expunerea circumstanţelor 

infracţiunii constatate, luându-se în consideraţie cronologia evenimentelor şi probele 

care susţin concluziile instanţei privind vinovăţia şi aprecierea juridică a faptei, pe 

fiecare episod sau infracţiune aparte, astfel a omis în general să se expună în 

dispozitivul sentinţei pe episoadele de care este învinuită inculpata Padurean Emilia 

şi anume: art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx şi Xxxxx); art.206 alin.(2) lit. 

a), c) Cod penal (episod Xxxxx); art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx). Or, 

potrivit prevederilor art.395 alin.(1) pct. 2) Cod de procedură penală, în dispozitivul 

sentinţei de condamnare trebuie să fie arătate constatarea că inculpatul este vinovat 
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de săvârşirea infracţiunii prevăzute de legea penală, indicându-se articolul, alineatul, 

literele. Potrivit alienatului (2) al aceluiaşi articol, dacă inculpatul este învinuit în 

baza mai multor articole ale legii penale, în dispozitivul sentinţei trebuie să se indice 

precis în baza căror anume articole el a fost achitat şi în baza cărora a fost 

condamnat. 

Analizând totalitatea de probe acumulate la cauza penală sus-indicată şi 

apreciindu-le, respectându-se prevederile art.101 Cod de procedură penală, din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 

probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, instanţa de apel a 

constatat că Padurean Emilia, în perioada lunii martie 2009, urmărind scopul 

exploatării sexuale comerciale a persoanei, aflându-se în mun. Chişinău, prin 

înşelăciune, manifestată prin promisiunea de angajare la un lucru bine plătit în 

calitate de realizator la o piaţă din or. Odesa, Ucraina şi prin abuz de poziţie de 

vulnerabilitate manifestată prin situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii 

sociale, a recrutat-o pe Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 

Ulterior, Padurean Emilia, obţinând consimţământul lui Xxxxx de a fi angajată 

în câmpul muncii, acţionând întru atingerea scopului său infracţional, a organizat 

transportarea victimei Xxxxx în apartamentul nr.xx situat în mun. Xxxxx, str. Xxxxx, 

unde aceasta a fost adăpostită, iar ulterior contrar voinţei sale, prin ameninţare cu 

aplicarea violenţei fizice şi psihice, precum şi prin ameninţare cu divulgarea 

informaţiilor confidenţiale familiei victimei şi altor persoane fizice, a fost impusă să 

acorde servicii sexuale contra plată diferitor bărbaţi, timp de aproximativ 8 luni. 

Tot ea, în perioada lunii iunie 2010, urmărind scopul exploatării sexuale 

comerciale a persoanei, aflându-se în mun. Chişinău, prin înşelăciune, manifestată 

prin promisiunea de angajare la lucru în calitate de vânzătoare a hainelor la piaţa 

centrală din mun. Chişinău şi prin abuz de poziţie de vulnerabilitate, manifestată 

prin situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii sociale, a recrutat-o pe 

Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 

Totodată, Padurean Emilia, acţionând întru realizarea intenţiilor sale 

infracţionale, a organizat transportarea cet. Xxxxx în apartamentul nr. xx situat în 

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost adăpostită, iar ulterior contrar voinţei ei, 

în scopul întoarcerii unei datorii a cărei mărime nu a fost stabilită în mod rezonabil, 

sub pretextul achitării chiriei apartamentului în care era adăpostită, prin ameninţare 

cu aplicarea violenţei fizice şi psihice şi prin ameninţarea cu divulgarea informaţiilor 

confidenţiale familiei victimei, a fost impusă să acorde servicii sexuale diferitor 

persoane timp de aproximativ 1 lună şi jumătate. 

Ulterior, Padurean Emilia, abuzând de poziţia de vulnerabilitate a cet. Xxxxx, i-

a propus în mod repetat ultimei să presteze servicii sexuale deferitor bărbaţi. În 

continuare, Padurean Emilia, acţionând în scopul exploatării sexuale a cet. Xxxxx, a 

organizat transportarea ultimei în apartamentul nr.xx str. Xxxxx mun. Xxxxx, unde 

aceasta a fost adăpostită, fiind supusă exploatării sexuale comerciale timp de 

aproximativ 2 luni. 

Tot Padurean Emilia, la începutul lunii ianuarie 2010, aflându-se în mun. 

Chişinău, acţionând cu aceiaşi intenţie infracţională, urmărind scopul exploatării 
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sexuale comerciale a persoanei, prin abuz de poziţie de vulnerabilitate, manifestată 

prin situaţia precară din punct de vedere a supravieţuirii sociale, a recrutat-o pe 

Xxxxx, cu consimţământul acesteia. 

Ulterior, Padurean Emilia, acţionând întru realizarea intenţiilor sale 

infracţionale a organizat transportarea lui Xxxxx în apartamentul nr. xx situat în 

mun. Xxxxx, str. Xxxxx, iar ulterior în apartamentul nr. xx situat în mun. Xxxxx, bd. 

Xxxxx şi în apartamentul nr. xx situat în mun. Xxxxx, str. Xxxxx, unde aceasta a fost 

adăpostită, iar ulterior contrar voinţei ei, prin ameninţare cu aplicarea violenţei fizice 

şi prin ameninţarea cu divulgarea informaţiilor confidenţiale familiei victimei, a fost 

impusă să acorde servicii sexuale diferitor persoane până la sfârşitul lunii decembrie 

2010. 

Tot ea, a săvârşit infracţiunea de proxenetism în următoarele circumstanţe: La 

începutul lunii aprilie 2011, Padurean Emilia, aflându-se în mun. Chişinău, având 

intenţia îndemnării şi înlesnirii practicării prostituţiei de către o altă persoană, 

precum şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, acţionând între 

realizarea intenţiei sale infracţionale, a îndemnat-o pe Xxxxx de a practica 

prostituţia, prin convingeri că-i va găsi clienţi pentru prestarea serviciilor sexuale. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul cet. Xxxxxde a practica prostituţia, i-a înlesnit practicarea 

acestei activităţi, prin punerea acesteia la dispoziţie a apartamentului nr. xx situat pe 

Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma să practice prostituţia. Totodată, Padurean 

Emilia, acţionând cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei de către Xxxxx, i-a găsit 

acesteia mai mulţi clienţi ne stabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultima le-

a acordat servicii sexuale contra plată. Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în 

scopul tragerii de foloase de pe urma practicării prostituţiei de către Xxxxx, după 

acordarea serviciilor sexuale contra plată de către ultima, a solicitat şi a primit de la 

aceasta diverse sume de bani primite de la fiecare client. 

Tot ea, în perioada lunii aprilie 2011, aflându-se în mun. Chişinău, având 

intenţia îndemnării şi înlesnirii practicării prostituţiei de către alte persoane, precum 

şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, acţionând împreună şi 

de comun acord cu alte persoane nestabilite de către organul de urmărire penală, a 

îndemnat-o pe Xxxxx de a practica prostituţia, prin convingeri că va fi bine plătită, 

comunicându-i despre intenţia unui bărbat de a beneficia de serviciile sexuale a două 

persoane de sex feminin, contra sumei de 600 lei pentru fiecare persoană. 

Totodată, după ce în cadrul aceleiaşi discuţii Padurean Emila a îndemnat-o pe 

Xxxxx să practice ea personal prostituţia, urmărind scopul îndemnării mai multor 

persoane la practicarea prostituţiei, a convins-o pe ultima să mai găsească încă o 

persoană de sex feminin pentru acordarea împreună cu ea serviciilor sexuale contra 

plată clientului găsit de ea. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul cet. Xxxxx şi Xxxxx de a practica prostituţia, fără a 

cunoaşte cu exactitate vârsta acestora, le-a înlesnit practicarea acestei activităţi, prin 

punerea acestora la dispoziţie a apartamentului nr. xx situat pe str. Xxxxx mun. 

Xxxxx, unde ultimele urmau să practice prostituţia. 
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Totodată, Padurean Emilia, acţionând cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei 

de către Xxxxx şi Xxxxx, le-a găsit acestora mai mulţi clienţi printre care pe Xxxxx şi 

alţi clienţi nestabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultimele le-au acordat 

servicii sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx şi Xxxxx, după acordarea serviciilor 

sexuale contra plată de către ultimele, a solicitat şi a primit de la acestea diverse 

sume de bani primite de la fiecare client. 

În perioada lunii iunie 2010, Padurean Emilia, aflându-se în mun. Chişinău, 

urmărind scopul exploatării sexuale comerciale în prostituţie a unui copil a părţii 

vătămate xxxxx născută la xxxxx prin înţelegere şi complicitate cu Raducan Ruslan 

au recrutat-o şi adăpostit-o profitând de situaţia de vulnerabilitate a acesteia, 

manifestată prin situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii sociale, prin 

lipsa surselor de existenţă şi a locului de trai, prin aplicare de violenţă fizică şi 

ameninţare cu violenţă a atras-o pe ultima în activitatea de practicare a prostituţiei. 

Astfel, Padurean Emilia, aflându-se într-un apartament nestabilit din sectorul 

Botanica, mun. Chişinău, întru realizarea intenţiilor infracţionale, cunoscând despre 

situaţia de vulnerabilitate a ultimei a obligat-o să practice prostituţia şi şi-a asumat 

responsabilitatea de a-i găsi clienţi cărora victima minoră urma să le acorde servicii 

sexuale contra plată, traficând-o în aşa mod pentru practicarea prostituţiei de către 

un copil. 

Totodată, Padurean Emilia, acţionând în vederea realizării exploatării sexuale 

comerciale în prostituţie a părţii vătămate xxxxx şi obţinerea personal a foloaselor 

financiare din această activitate, a asigurat-o pe ultima, că din suma de 500 lei care 

urma să fie achitată de către fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale îi va 

achita ei personal câte 250 lei pentru fiecare persoană la care îi va acorda servicii 

sexuale. 

În continuare, Padurean Emilia, profitând de starea de Xxxxx şi de situaţia de 

vulnerabilitate a ultimei, întru realizarea intenţiei infracţionale, a supus-o pe Xxxxx 

exploatării sexuale comerciale în prostituţie timp de aproximativ 3 luni. 

Tot ea, în perioada lunilor august - septembrie 2010, Padurean Emilia, aflându-

se în mun. Chişinău, având intenţia înlesnirii practicării prostituţiei de către alte 

persoane, precum şi tragerii de foloase de pe urma practicării acestei activităţi, 

acţionând întru realizarea intenţiei sale infracţionale, cunoscând că Xxxxx şi o 

persoană nestabilită pe nume xxxxx sânt de acord să practice prostituţia pe teritoriul 

mun. Chişinău a convenit cu acestea că le va găsi clienţi pentru prestare serviciilor 

sexuale contra plată. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul lui Xxxxx şi persoanei nestabilite pe nume xxxxxde a 

presta servicii sexuale clienţilor găsiţi de către ea, le-a înlesnit practicarea acestei 

activităţi, prin punerea la dispoziţie a mai mulţi bărbaţi, cărora acestea le-au acordat 

servicii sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx şi persoanei nestabilite pe nume 
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xxxxxdupă acordarea serviciilor sexuale contra plată de către ultimele, a solicitat şi a 

primit de la acestea diverse sume de bani primite de la fiecare client. 

Ulterior, la începutul lunii aprilie 2011, aflându-se în mun. Chişinău, cu o 

persoană nestabilită de organul de urmărire penală, având intenţia înlesnirii 

practicării prostituţiei de către o altă persoană, precum şi tragerii de foloase de pe 

urma practicării acestei activităţi, acţionând între realizarea intenţiei sale 

infracţionale, cunoscând că Xxxxx este de acord să practice prostituţia pe teritoriul 

mun. Chişinău a convenit cu aceasta că-i va găsi clienţi pentru prestarea serviciilor 

sexuale contra plată. 

Ulterior, Padurean Emilia, întru realizarea intenţiilor sale infracţionale, 

obţinând consimţământul lui Xxxxx de a practica prostituţia, i-a înlesnit practicarea 

acestei activităţi, prin punerea acesteia la dispoziţie a apartamentului nr.2 situat pe 

str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde ultima urma să practice prostituţia. Totodată, 

acţionând cu scopul înlesnirii practicării prostituţiei de către Xxxxx, i-a găsit acesteia 

mai mulţi clienţi nestabiliţi de organul de urmărire penală, cărora ultima le-a acordat 

servicii sexuale contra plată. 

Concomitent, Padurean Emilia, acţionând în scopul tragerii de foloase de pe 

urma practicării prostituţiei de către Xxxxx, după acordarea serviciilor sexuale 

contra plată de către ultima, a solicitat şi a primit de la aceasta diverse sume de - bani 

primite de la fiecare client. 

Tot ea, la 22.03.2012, intenţionat cu scopul tragerii de foloase de pe urma 

practicării prostituţiei de către Xxxxx şi cet. Xxxxx, fiind telefonată de către cet. 

Xxxxx şi Xxxxx, care au ,”comandat” două prostituate şi înţelegând-se despre locul, 

ora şi costul prestării serviciilor sexuale, le-a anunţat pe Xxxxx şi Xxxxx despre locul 

deplasării lor pentru acordarea serviciilor sexuale pe str. Xxxxx, ap. xx, mun. Xxxxx, 

după ce urma să primească de la fiecare prostituată câte 300 lei. 

Inculpatul Raducan Ruslan la 15.09.2012, în jurul orei 21.00, fiind în stare de 

ebrietate alcoolică cu grad avansat, ignorând cerinţele prevederilor art.14 lit. a) al 

Regulamentului Circulaţiei Rutiere, potrivit căruia „Conducătorului de vehicul îi 

este interzis: a) să conducă vehiculul în stare de ebrietate, sub influenta drogurilor 

sau altor substanţe contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care 

provoacă reducerea reacţiei, fiind bolnav, traumatizat sau într-o stare avansată de 

oboseală de natură să-i afecteze capacitatea de conducere; „conducea fără permis de 

conducere autovehiculul de marca/model xxxxx cu n/î XXXXX, prin ce a încălcat 

cerinţele art.10 alin.2 lit. a) Regulamentului Circulaţiei Rutiere „Persoana care 

conduce un vehicul trebuie să deţină permis de conducere perfectat pe numele său, 

valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; 

Deplasându-se pe str. Calea Orhei - şi ajungând la intersecţia str. Iazului mun. 

Chişinău, a fost stopat pentru verificarea actelor pe automobil de către agentul 

constatator, inspectorul SPR al CGP mun. Chişinău, E. Saculţan. 

În procesul verificării actelor inspectorul de poliţie în cauză, suspectându-1 pe 

şoferul Raducan Ruslan că se află în stare de ebrietate alcoolică, pentru confirmarea 

şi aprecierea stării de ebrietate l-a condus pe acesta la medicul narcolog din cadrul 

sediului Secţiei Politie Rutieră al CGP mun. Chişinău, pentru a trece examenul 
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medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a naturii ei, unde conform 

procesului verbal nr.5698 din 15.09.2012, a refuzat să se supună procedurii de testare 

a aerului expirat şi de la recoltarea probelor biologice în cadrul acestui examen 

medical, în vederea constatării alcoolemiei, încălcând astfel cerinţele art.11 RCR, 

potrivit căruia „Conducătorul de vehicul, înainte de plecare şi în timpul deplasării, 

este obligat: j) să se supună, la solicitarea agentului de circulaţie, procedurii de 

testare a aerului expirat sau, după caz, examenului medical de recoltare a probelor 

biologice în vederea constatării alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte 

substanţe psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;”. 

Tot el, în perioada lunii iunie 2010, aflându-se în mun. Chişinău, acţionând 

împreună şi de comun acord cu Padurean Emilia, urmărind scopul exploatării 

sexuale comerciale în prostituţie a minorei Xxxxx a.n. xxxxx, profitând de vârsta 

minoră a acesteia şi de situaţia de vulnerabilitate a copilului, manifestată prin 

situaţia precară din punct de vedere al supravieţuirii sociale, prin lipsa surselor de 

existenţă şi a locului de trai, a recrutat-o şi adăpostit-o în scop de exploatare sexuală 

comerciale în prostituţie cu ameninţarea aplicării violenţei fizice şi aplicare de 

violenţă fizică asupra unui copil, a atras-o pe ultima în activitatea de practicare a 

prostituţiei. 

Astfel, Raducan Ruslan prin acord comun cu Padurean Emilia ambii aflându-se 

într-un apartament nestabilit din sectorul Botanica, mun. Chişinău, acţionând 

împreună şi de comun acord întru realizarea intenţiilor infracţionale comune, 

cunoscând despre vârsta minoră a lui Xxxxx şi despre situaţia de vulnerabilitate a 

ultimei, au recrutat-o, adăpostit-o să practice prostituţia, şi-au asumat 

responsabilitatea de a-i găsi clienţi cărora minora urma să le acorde servicii sexuale 

contra plată, înlesnind în aşa mod practicarea prostituţiei de către ultima. 

Totodată, Raducan Ruslan, acţionând împreună şi de comun acord cu Padurean 

Emilia în vederea realizării exploatării sexuale comerciale în prostituţie a minorei 

Xxxxx şi obţinerea personal a foloaselor financiare din această activitate, au asigurat-

o pe ultima, că din suma de 500 lei care urma să fie achitată de către fiecare client 

pentru acordarea serviciilor sexuale le va achita lor câte 250 lei pentru fiecare 

persoană, la care îi va acorda servicii sexuale. 

În continuare, Raducan Ruslan, profitând de vârsta minoră a Xxxxx şi situaţia 

de vulnerabilitate a ultimei, acţionând împreună şi de comun acord cu Padurean 

Emilia întru realizarea intenţiei infracţionale comune, prin ameninţare cu aplicarea 

violenţei fizice şi prin aplicarea violenţei fizice, au supus-o pe minora Xxxxx 

exploatării sexuale comerciale în prostituţie timp de aproximativ 3 luni. 

În cadrul şedinţei de judecată a instanţei de apel inculpata Padurean Emilia nu 

s-a prezentat, refuzând în mod repetat etaparea şi participarea în şedinţa de judecată, iar 

fiind audiată în instanţa de fond, aceasta a recunoscut vina parţial în comiterea 

infracţiunilor incriminate şi a explicat că, ea a practicat prostituţia împreună cu fetele 

în cauză, dar toate cheltuielile le-au suportat împreună proporţional cu cheltuielile 

suportate, pe Xxxxx i-a permis să trăiască la ea, care a adus-o şi pe Xxxxxşi pe Xxxxx, 

nu a ştiut nimic despre vârsta acesteia, deoarece ea nu deţinea careva date de 

identitate şi nici nu şi-au numit vârsta. 
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În cadrul şedinţei de judecată a instanţei de apel inculpatul Raducan Ruslan nu 

s-a prezentat, fiind anunţat în căutare, iar fiind audiat în instanţa de fond, acesta a 

recunoscut vina în comiterea faptei ce ţine de conducerea mijlocului de transport în 

stare de ebrietate şi refuzul de a trece examenul de stabilire a stării de ebrietate, în 

rest acuzaţiile ce ţin de trafic de copii nu le recunoaşte, pe Xxxxx şi Xxxxx nu le 

cunoaşte, el venea seara la domiciliu şi dimineaţa pleca, careva discuţii sau certuri cu 

ele nu au avut. 

Instanţa de apel a considerat că vinovăţia inculpaţilor Padurean Emilia şi 

Raducan Ruslan în comiterea infracţiunilor incriminate se confirmă prin următoarea 

sistemă de probe analizate şi apreciate de instanţa de apel prin prisma prevederilor 

art.101 Cod de procedură penală, care sunt pertinente, concludente, utile şi veridice 

şi coroborează între ele, cum ar fi: conţinutul declaraţiilor părţilor vătămate Xxxxx, 

Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx; martorilor I. Petrov , Xxxxx, E. Romaniuc, S. Midonii, Xxxxx si 

Xxxxx; procesul- verbal de consemnare a plângerii verbale din 01.09.2011 (f.d.36), cauza 

penală nr.xxxxx); răspunsul de la Gimnaziul - internat Străşeni pentru copii orfani şi rămaşi 

fără îngrijirea părinţilor, prin care se confirmă că partea vătămată Xxxxx a fost elevă la 

instituţia de învăţământ menţionată şi că aceasta era la îngrijirea fratelui mai mare. 

Totodată, aceasta face parte din grupa de risc (f.d.59-60, cauza penală nr. xxxxx); procesul-

verbal de ridicare din 05.08.2011 (f.d.76-77, cauza penală nr.xxxxx); procesul-verbal de 

recunoaştere a persoanei din 20.02.2012, (f.d.139-140, cauza penală nr.xxxxx); procesul-

verbal de recunoaşteri a persoanei după fotografie din 06.07.2011 (f.d.84-86, cauza penală 

nr.xxxxx); procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 06.07.2011 

(f.d.89-91, cauza penală nr.xxxxx); procesul-verbal de confruntare din 10.06.2011 dintre 

bănuita Padurean Emilia şi partea vătămată Xxxxx (f.d.151-152, cauza penală nr.xxxxx); 

procesul-verbal de confruntare din 14.06.2011 dintre bănuita Padurean Emilia şi martorul 

Xxxxx(f.d.153-154, cauza penală nr.xxxxx); procesul- verbal de recunoaştere a persoanei 

după fotografie din 12.07.2011 (f.d.159-161, cauza penală nr.xxxxx); procesul-verbal de 

confruntare din 17.06.2011 dintre bănuita Padurean Emilia şi partea vătămată Xxxxx 

(f.d.162-163, cauza penală nr.xxxxx); procesul- verbal de ridicare din 25.05.2011 (f.d.168-

169, cauza penală nr.xxxxx); procesul- verbal de examinare a obiectului din 25.05.2011 

(f.d.174-175, cauza penală nr.xxxxx); procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după 

fotografie din 06.07.2011 (f.d.177-179, cauza penală nr.xxxxx); procesul-verbal de 

recunoaştere a persoanei după fotografie din 06.07.2011 (f.d.181-183, cauza penală 

nr.xxxxx); conţinutul procesului-verbal de confruntare din 14.06.2011 dintre bănuita 

Padurean Emilia şi martorul Xxxxx (f.d.195- 198, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal 

de examinare a obiectului din 11.07.2011 prin care a fost examinat telefonul mobil de model 

„Samsung GTE 1080i” ce aparţine cet. Padurean Emilia (f.d.1-3, cauza penală nr. xxxxx); 

procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.5-9, cauza penală nr. xxxxx); 

procesul- verbal de examinare a obiectului din 11.07.2011 (f.d.11-13, cauza penală nr. 

xxxxx); procesul-verbal de documentare a comunicărilor din 19.07.2011 şi stenograma 

convorbirilor telefonice dintre Padurean Emilia şi Xxxxx (f.d.29-30, cauza penală nr. xxxxx); 

procesul-verbal de documentare a comunicărilor din 19.07.2011 şi stenogramele convorbirilor 

telefonice dintre Padurean Emilia şi unii clienţi care solicită prestarea serviciilor sexuale 

contra plată (f.d.32-55, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal de examinare a obiectului 
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din 20.07.2011 (f.d.56, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal de examinare a obiectului 

din 20.07.2011 (f.d.57, cauza penală nr. xxxxx); procesul- verbal de examinare a obiectului 

din 20.07.2011 (f.d.58, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbale de examinare a obiectului 

din 20.07.2011 (f.d.59-60, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal de examinare a obiectului 

din 20.07.2011 (f.d.61-62, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal de recunoaştere a 

persoanei după fotografie din 23.03.2012 (f.d.4, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal de 

ridicare a banilor de la Xxxxx şi Xxxxx (f.d. 22-24, cauza penală nr. xxxxx); procesul-verbal 

de examinare a obiectului din 27.03.2011 (f.d.12, cauza penală nr.xxxxx). 

Ţinând cont de recomandările instanţei de recurs şi analizând obiectiv cumulul 

de probe prin prisma art.101 Cod procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, veridicităţii şi coroborării lor, instanţa de apel a constatat 

cu certitudine că inculpata Padurean Emilia a comis infracţiunile imputate ei şi că 

acţiunile inculpatei se încadrează în baza art.206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal (episod 

Xxxxx), şi anume că, prin acţiunile sale intenţionate a recrutat un copil, în scopul 

exploatării sexuale comerciale în prostituţie, acţiuni însoţite de violenţă fizică şi psihică, de 

profitare de situaţia de vulnerabilitate a copilului, adică a săvârşit traficul de copii; în baza 

art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx), după indicii calificativi: proxenetism, 

adică înlesnirea practicării prostituţiei, precum şi tragerea de foloase de pe urma practicării 

prostituţiei, acţiuni săvârşite faţă de două sau mai multe persoane; în baza art.220 alin.(2) 

lit. c) Cod penal (episod Xxxxx şi Xxxxx) după indicii calificativi: proxenetism, adică 

tragerea de foloase de pe urma practicării prostituţiei de către alte persoane, acţiuni săvârşite 

faţă de două persoane; în baza art.220 alin.(2) lit. c) Cod penal (episod Xxxxx, Xxxxx, 

Xxxxx), după indicii calificativi: proxenetism, adică îndemnul la prostituţie şi înlesnirea 

practicării prostituţiei, precum şi tragerea de foloase de pe urma practicării prostituţiei, 

acţiuni săvârşite faţă de două sau mai multe persoane; în baza art.165 alin.(2) lit. b), d) 

Cod penal (Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx), după indicii calificativi: trafic de fiinţe umane, adică 

recrutarea, transportarea şi adăpostirea unei persoane, cu consimţământul acesteia, în scop 

de exploatare sexuală comercială, săvârşită prin înşelăciune, abuz de poziţie de 

vulnerabilitate, prin ameninţarea cu aplicarea violenţei fizice şi psihice, nepericuloase pentru 

viaţa sau sănătatea persoanei, precum şi prin ameninţarea cu divulgarea informaţiilor 

confidenţiale familiei victimei, asupra a două persoane şi de mai multe persoane. 

Totodată, ţinând cont de recomandările instanţei de recurs si analizând obiectiv 

cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedură penală, din punct de vedere al 

pertinenţei, concludenţii, veridicităţii şi coroborării lor, instanţa de apel a constatat 

cu certitudine că inculpatul Raducan Ruslan a comis infracţiunile imputate ei şi că 

acţiunile inculpatului se încadrează în baza art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, şi 

anume că, prin acţiunile sale intenţionate a recrutat un copil, în scopul exploatării 

sexuale comerciale în prostituţie, acţiuni însoţite de violenţă fizică şi psihică, de 

profitare a situaţiei de vulnerabilitate a copilului, adică a săvârşit traficul de copii; şi în 

baza art.2641 alin.(4) Cod penal, după indici calificativi: refuzul conducătorului 

mijlocului de transport de la testarea alcoolscopică, de la examenul medical în vederea 

stabiliri stării de ebrietate şi a naturii ei, precum şi e la recoltarea probelor biologice în cadrul 

acestui examen medical, şi fără permis de conducere. 

În urma verificării probelor instanţa de apel a concluzionat că, argumentele 
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procurorului cu privire la vinovăţia inculpaţilor, invocate în apelul depus împotriva 

sentinţei primei instanţe sunt fondate, deoarece prima instanţă a dat o apreciere 

eronată situaţiei de fapt constatate în cadrul cercetării judecătoreşti şi a ajuns la 

concluzia de achitare a inculpatului Raducan Ruslan, iar acţiunilor inculpatei 

Padurean Emilia (pe episodul ce ţine de traficarea minorei Xxxxx) dând o încadrarea 

juridică greşită, în pofida faptului că totalitatea probelor administrate în cauză, care 

în cumulul lor coroborează între ele, dovedesc incontestabil vinovăţia inculpaţilor în 

săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal. 

În cadrul judecării apelului, instanţa de apel din cumulul probelor cercetate, 

constată că, în acţiunile inculpaţilor se regăsesc elementele infracţiunii incriminate. 

Or, conform declaraţiilor părţii vătămate, Xxxxx, în apartamentul unde ea 

practica prostituţia împreună cu Xxxxx mai locuiau Padurean Emilia şi Raducan 

Ruslan. Din motivul că nu erau plătite au decis împreună cu Xxxxx să fugă de la ei. 

Din discuţie cu Natalia ultima i-a spus că Raducan Ruslan o bătea şi o impunea să 

presteze servicii sexuale contra plată deşi ştia că ea este minoră. Totodată, martorul 

Xxxxx a concretizat, că Raducan Ruslan era deja în apartament când a venit iniţial 

Xxxxx De asemenea, martorul Xxxxx a menţionat în cadrul cercetării judecătoreşti, că 

Ruslan şi Emilia i-au propus Xxxxx să presteze servicii sexuale. Totodată, aceştia i-au 

spus Xxxxxcă dacă va fi întrebată de cineva ce vârstă are să comunice că are 20 ani. 

Ea a auzit discuţia dintre Raducan Ruslan şi Padurean Emilia cu Xxxxx, ea personal 

a văzut că Padurean Emilia şi Raducan Ruslan aplicau forţa fizică faţă de Xxxxx 

Declaraţiile sus indicate coroborează şi cu declaraţiile părţii vătămate 

Xxxxxpotrivit cărora, pe Xxxxx o cunoaşte deoarece aceasta a practicat prostituţia la 

cerinţele şi sub controlul lui Padurean Emilia, cunoaşte că aceasta nu avea unde 

locui, situaţia materială era grea, deoarece aceasta se vedea de odată, ea era 

îmbrăcată cu haine vechi, era murdară, arăta ca un boschetar. Din câte a înţeles 

Xxxxx avea 15-17 ani. Nu a discutat amănunte cu Xxxxx despre prestarea serviciilor 

sexuale. 

În asemenea circumstanţe, analizând declaraţiile părţii vătămate Xxxxx, precum 

şi ale părţilor vătămate Xxxxx (Mereuţa) şi Xxxxx date în cadrul cercetării 

judecătoreşti, instanţa de fond eronat şi în mod pripit a ajuns la concluzia că 

inculpatul Raducan Ruslan nu a participat la comiterea infracţiunii împreună cu 

Padurean Emilia şi că ei nu cunoşteau despre faptul că Xxxxx avea vârsta de 17 ani. 

În asemenea circumstanţe, argumentul instanţei de fond invocat în sentinţă 

precum, că Padurean Emilia nu cunoştea despre vârsta minoră a Xxxxx şi că 

Raducan Ruslan nu a participat la comiterea infracţiunii este unul declarativ şi lipsit 

de sens, fiind combătut prin probele prezentate de către acuzarea de stat. Mai mult 

ca atât, partea vătămată Xxxxx în cadrul cercetării judecătoreşti şi-a susţinut 

declaraţiile date la urmărirea penală şi la judecătorul de instrucţie, confirmând 

implicarea lui Raducan Ruslan la comiterea infracţiunii. Totodată, ultima a dat 

declaraţii identice cu cele date la ofiţerul de urmărire penală şi la judecătorul de 

instrucţie, în pofida faptului că a trecut o perioadă îndelungată de timp. 

Mai mult, potrivit conţinutul procesului-verbal de recunoaştere a persoanei din 

16.07.2012 partea vătămată Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind 
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persoana care în anul 2010, ştiind că ea este minoră a impus-o să practice prostituţia 

în mun. Chişinău şi primea toţi banii (f.d.110, cauza penală nr.xxxxx). Potrivit 

conţinutul procesului-verbal de recunoaştere a persoanei din 20.02.2012, partea 

vătămată Xxxxx a recunoscut-o pe Padurean Emilia ca fiind persoana care în anul 

2010, a impus-o să practice prostituţia în mun. Chişinău şi primea toţi banii (f.d.139-

140, cauza penală nr.xxxxx). 

Astfel, prima instanţă incorect a apreciat probele şi a invocat în sentinţa că, 

probele dobândite în cadrul cercetării judecătoreştii contrazic probele prezentate de 

către acuzare care au fost acumulate în cadrul urmăririi penale şi anume: procesul-

verbal de recunoaştere a persoanei din 16.07.2012, prin care partea vătămată Xxxxx l-

a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care în anul 2010, ştiind că ea este 

minoră şi situaţia materială este grea a convins-o împreună cu Padurean Emilia să 

presteze servicii intime; procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 16.07.2012, 

prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind persoana care a 

fost concubinul lui Padurean Emilia şi care împreună cu ultima a convins-o pe 

minora Xxxxx să practice prostituţia; procesul-verbal de recunoaştere a persoanei 

din 17.07.2012, prin care martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Raducan Ruslan ca fiind 

persoana care a fost concubinul lui Padurean Emilia şi care împreună cu ultima a 

convins-o pe minora Xxxxx să acorde servicii intime. 

Instanţa de apel la aprecierea categoriei şi măsurii de pedeapsă, în conformitate 

cu prevederile art.art.7, 61, 75, 76 şi 77 Cod penal, a ţinut cont de gradul prejudiciabil 

şi pericolul social al infracţiunii, de persoana inculpatei Padurean Emilia, de 

circumstanţele cauzei care atenuează sau agravează răspunderea penală, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra vinovatului. 

Conform prevederilor art.16 Cod penal infracţiunile comise de inculpata 

Padurean Emilia se califică ca infracţiuni grave şi deosebit de grave. 

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 

sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni 

atât din partea condamnaţilor, cât şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie 

să cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 

La individualizarea pedepsei în temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, instanţa de 

apel a ţinut cont că, inculpata Padurean Emilia a comis 4 infracţiuni din categoria 

celor grave şi o infracţiune din categoria celor deosebit de grave, contra libertăţii 

cinstei şi demnităţii persoanei, de pericolul social al infracţiunilor săvârşite, de 

aspectele săvârşirii infracţiunii, de circumstanţele cauzei care agravează sau 

atenuează răspunderea, personalitatea celei vinovate, nu recunoaşte vinovăţia, 

anterior a fost condamnată, are antecedente penale nestinse, nu a mers pe calea 

corijării şi nu a conştientizat gravitatea faptelor comise. 

La stabilirea pedepsei s-a constatat că, lipsesc circumstanţe atenuante în temeiul 

art.76 Cod penal şi circumstanţe agravante în temeiul art.77 Cod penal. 

Astfel, instanţa de apel a conchis că, reieşind din circumstanţele cauzei, ţinând 

cont de faptul că, pedeapsa penală are drept scop restabilirea echităţii sociale, 

corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din 

partea condamnatei, cât şi a altor persoane, luând în consideraţie că inculpata a 
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comis patru infracţiuni grave şi o infracţiune deosebit de gravă, nu şi-a recunoscut 

vina, nu a conştientizat graviditatea faptelor comise, nu doreşte să se corijeze şi 

reintegreze în societate, anterior a fost condamnată, antecedentele penale nefiind 

stinse, circumstanţe atenuante sau agravante nu s-au stabilit, instanţa a considerat, 

că corectarea şi reeducarea inculpatei Padurean Emilia este posibilă cu izolarea de 

societate, prin stabilirea în privinţa acesteia a unei pedepse privative de libertate în 

limitele prevăzute de sancţiunea art.art.206 alin.(2) lit. a), c), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 

alin. (2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei 

complementare. 

Totodată, Padurean Emilia a fost condamnată prin sentinţa Judecătoriei 

Cimişlia din 29.12.2011 în temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilită prin 

prezenta decizie s-a cumulat parţial partea neexecutată din pedeapsa numită, 

stabilindu-i definitiv pedeapsa de 16 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a 

exercita activităţi în domeniul educaţiei, învăţământului şi turismului pe un termen 

de 4 ani şi amenda în mărime de 250 unităţi convenţionale 

La individualizarea pedepsei în privinţa inculpatului Raducan Ruslan instanţa 

de apel în temeiul art.75 alin.(1) Cod penal, a ţinut cont că, inculpatul a comis o 

infracţiune din categoria celor deosebit de grave, contra libertăţii cinstei şi demnităţii 

persoanei, de pericolul social al infracţiunii săvârşite, de aspectele săvârşirii 

infracţiunii, de circumstanţele cauzei care agravează sau atenuează răspunderea, 

personalitatea celui vinovat, nu recunoaşte vinovăţia, anterior nu a fost condamnat, 

s-a eschivat de la prezentarea în instanţa de apel, fiind anunţat în căutare, nu a 

conştientizat gravitatea faptelor comise. 

La stabilirea pedepsei de asemenea s-a constatat că, lipsesc circumstanţe 

atenuante în temeiul art.76 Cod penal şi circumstanţe agravante în temeiul art.77 

Cod penal. 

9. Decizia instanţei de apel a fost atacată cu recursuri ordinare de către: 

9.1. Avocatul Teodor Guţu în numele inculpatului Raducan R., invocând 

temeiurile pentru recurs prevăzute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedură 

penală, solicitând, casarea parţială a deciziei instanţei de apel, în partea condamnării 

inculpatului Raducan Ruslan în baza art.206 alin.(2) lit. a) şi c) Cod penal, 

rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care să fie menţinută 

sentinţa în partea respectivă. 

9.2. Avocatul Răileanu Petru în numele inculpatei Padurean E., invocând 

temeiul pentru recurs prevăzut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală, 

precum că, instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel sau hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar, sau 

instanţa de judecată a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, 

solicitând casarea integrală a decizia instanţei de apel, cu pronunţarea unei noi 

hotărâri privind rejudecarea cauzei de către instanţa de apel în alt complet de 

judecată. 

În motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocă argumente similare 

celor menţionate în cererea de apel, suplimentar indicând, instanţa de apel nu a 
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motivat decizia privind condamnarea lui Padurean Emilia privind capătul acuzare 

privind art.206 Cod penal . 

Instanţa de apel nu este în drept să pronunţi o hotărâre de condamnare 

bazându-se exclusiv pe dosarul din prima instanţă care conţine depoziţiile 

martorilor şi declaraţiile inculpatului, acelaşi dosar în temeiul căruia fusese achitat în 

prima instanţă. 

Instanţa de apel urmează să procedeze la o nouă audiere, atât a inculpatului, cit 

şi a anumitor martori ai acuzării, solicitaţi de părţi. (Hotărârile CtEDO Popovici 

împotriva Moldovei din 27.11.2007 §72 şi Dănilă împotriva României din 08.03.2007 § 

62,63) 

Martorii acuzării se audiază din nou în cazul în care depoziţiile lor constituie 

mărturie acuzatorii, susceptibilă să întemeieze într-un mod substanţial condamnarea 

învinuitului. (Hotărârea CtEDO Spînu împotriva României din 29.04.2008 §60) 

Nerespectarea jurisprudenţei CtEDO şi încălcarea prevederilor art. 4 şi art.26 

Cod de procedură penală care îl obligă pe acuzatorul de stat după o hotărâre de 

achitare pronunţată în prima instanţă să solicite audierea inculpatului în instanţa de 

apel şi să prezinte în şedinţă de judecată anumite probe în susţinerea acuzaţiilor 

penale aduse inculpatului, urmează să fie apreciată ca nesusţinerea acuzaţiilor 

penale în privinţa inculpatului în cadrul examinării apelului declarat împotriva 

sentinţei de achitare. 

Ignorarea jurisprudenţei CtEDO şi încălcarea prevederilor art.art.24, 26 din Cod 

de procedură penală lezează dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept 

garantat de art.6 CoEDO. 

Respectiv, instanţa de apel la adoptarea hotărârii de condamnare urma să se 

conducă de probele administrate în cadrul şedinţelor de judecată şi în acest context 

consideră că instanţa de apel greşit a pus la bază declaraţiile unei părţi vătămate şi a 

unor martori, nefiind prezenţi în şedinţa de judecată, ce nu au fost audiaţi în 

şedinţele de judecată în instanţa de apel, fiind neglijat dreptul la apărare. 

Mai mult, inculpata Padurean Emilia nu a fost audiată în instanţa de apel. 

Ultima a solicitat amânarea şedinţei fiind invocate motive de sănătate, iar instanţa de 

apel ilegal a procedat să petrece şedinţa în lipsa ei. 

10. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 11 

februarie 2020, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate şi 

menţinută decizia. 

 În motivarea soluţiei, instanţa de recurs a indicat, că instanţa de apel şi-a 

motivat decizia, în conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de 

procedură penală, care stipulează limitele judecării cauzei, astfel, decizia cuprinde 

temeiurile de fapt şi de drept care au dus, la caz, la soluţia expusă în pct. 8 din 

prezenta decizie. 

 Mai mult, din materialele dosarului rezultă că instanţa de apel la examinarea 

cauzei, a ţinut seama în deplină măsură de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de 

procedură penală, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, fapt care se 

confirmă prin procesul-verbal al şedinţelor de judecată, le-a verificat minuţios, 

dându-le o apreciere justă, prin prisma pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi 
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veridicităţii lor, care în ansamblul lor au confirmat vinovăţia inculpatei Padurean 

Emilia de săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.art.206 alin. (2) lit. a), c), 165 

alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c) Cod penal, iar 

inculpatul Raducan Ruslan de săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art.2641 alin.(4) 

Cod penal, procesul penal fiind încetat pe acest episod şi art.206 alin.(2) lit. a), c) Cod 

penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea acestora, nu s-au stabilit nici de 

instanţa de recurs. 

 Deci, în fapt, decizia instanţei de apel corespunde tuturor prevederilor legii 

de procedură penală, iar instanţa de apel a dat răspuns argumentelor decisive 

invocate de părţi, specificând motivele pe care şi-a întemeiat soluţia. 

 Pe de altă parte, instanţa de recurs a reţinut că, deşi avocatul Răileanu Petru 

face trimitere la temeiurile de casare din pct. 6), totuşi acesta a eşuat să motivează in 

concreto căror anume circumstanţe de fapt ale prezentei cauze acestea sunt 

subsecvente, or, una din condiţiile de bază pe care trebuie să le întrunească cererea 

de recurs se referă la motivarea acesteia prin prisma erorilor de drept. Prin alte 

cuvinte, invocarea unor pretinse erori admise de instanţa de apel urmează a fi 

precedate de o motivare corespunzătoare privind esenţa acestora şi indicarea 

expresă asupra căror anume motive trebuia, dar nu s-a pronunţat instanţa prin 

decizie, în caz contrar acestea nu sunt preluate spre examinare de instanţa de recurs. 

 În continuare, avocatul Guţu Teodor, semnalând eroarea de drept din pct. 8) 

specifică că, de către acuzare nu au fost prezentate probe, care ar confirma existenţa 

în acţiunile inculpatului Raducan Ruslan a elementelor infracţiunii prevăzute art.206 

alin.(2) lit. a), c) Cod penal. Indubitabil că, principala problemă pusă în discuţie pe 

orice cauză penală se referă la existenţa sau inexistenţa vinovăţiei persoanei trimise 

în judecată în raport cu faptele pentru care aceasta este acuzată. În cauză, problema 

vinovăţiei inculpatului, pe capătul de acuzare incriminat în baza art.206 alin.(2) lit. 

a), c) Cod penal, a fost minuţios verificată la etapa judecării apelurilor, corect 

statuându-se în acest sens că, ultimul se face vinovat de comiterea infracţiunii 

respective. 

Fiind respectate aceste cerinţe, instanţa de apel, prin judecarea cauzei şi 

analizarea minuţioasă a tuturor probelor cercetate, justificat a statuat că, Padurean 

Emilia se face vinovată de comiterea infracţiunilor prevăzute de art.art. 206 alin.(2) 

lit. a), c), 165 alin.(2) lit. b), d), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c), 220 alin.(2) lit. c) 

Cod penal, iar inculpatul Raducan Ruslan de comiterea infracţiunilor prevăzute de 

art.2641 alin.(4) şi 206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, iar sentinţa de achitare urmează a 

fi casată, motivând detaliat şi clar soluţia adoptată. 

La fel, nu poate fi reţinută afirmaţia apărării precum că, instanţa de apel a comis 

mai multe erori de drept procedural, prin încălcarea dispoziţiilor din art.art.24, 100 

alin.(4), 101, 414 alin.(1), (5) Cod de procedură penală, întrucât supunând verificării 

decizia recurată în acest sens, Colegiul penal nu a stabilit că atare încălcări ar fi fost 

admise, mai mult că recurenţii nici nu indică în ce concret constau aceste încălcări. 

Prin urmare, poziţia certă a inculpaţilor de nerecunoaştere a vinovăţiei, 

susţinută pe tot parcursul procesului penal, nu echivalează cu dispunerea achitării în 

privinţa acestora, atâta timp cât prin probe concludente şi pertinente vinovăţia 
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acestora a fost cu certitudine dovedită de către procuror. Adică, faptul 

nerecunoaşterii vinovăţii nu-i absolvă pe inculpaţi de la răspunderea penală pe care 

aceştia o poartă pentru faptele prejudiciabile comise. 

În partea ce ţine de invocarea de avocatul Răileanu Petru a jurisprudenţei 

CtEDO, instanţa de recurs a considerat că precedentele menţionate au avut ca obiect 

de discuţie alte circumstanţe decât cele existente în prezenta cauză. În final, urmează 

de reiterat că, la etapa precedentă de judecare a prezentei cauze, toate chestiunile 

disputate în procedură de recurs au fost puse în discuţie de instanţa de apel, 

respectiv în decizia adoptată se conţin deja argumentele privitor la netemeinicia 

criticilor aduse de avocaţi. 

11. Hotărârile judecătoreşti adoptate în cauză sunt atacate cu recurs în anulare 

de către avocatul Răileanu P. în numele condamnatei Padurean E., care solicită 

casarea acestora, cu emiterea unei noi hotărâri privind dispunerea achitării lui 

Pădurean E., din motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

În motivarea recursului în anulare, autorul a indicat  aceleaşi motive pe care le-

a indicat în recursul ordinar. 

12. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului în anulare declarat, în 

raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea 

acestuia, din următoarele considerente. 

Potrivit alin. (3) art. 456 Cod de procedură penală, în cazul constatării 

condiţiilor prevăzute la art. 432 alin. (2), completul format din 5 judecători este în 

drept să decidă asupra inadmisibilităţii recursului înaintat prin decizie motivată 

adoptată în unanimitate. 

În primul rând, Colegiul penal reiterează că dispoziţia art. 453 alin. (1) Cod de 

procedură penală, stipulează exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului 

în anulare, şi anume, că hotărârile irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în 

scopul reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente a afectat hotărârea atacată, inclusiv 

când Curtea Europeană a Drepturilor Omului informează Guvernul Republicii 

Moldova despre depunerea cererii. 

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedură penală, viciu fundamental în cadrul 

procedurii precedente, care a afectat hotărârea pronunţată, se consideră încălcare 

esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţia pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de alte tratate internaţionale, de 

Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale.  

Astfel, una din cerinţele esenţiale la declararea recursului în anulare este 

motivarea acestuia din punct de vedere al prezenţei erorii de drept comise la 

judecarea cauzei în atare mod, încât eroarea respectivă să cadă sub incidenţa noţiunii 

de viciu fundamental. 

Revenind la prezenta speţă, Colegiul penal atestă din textul recursului în 

anulare declarat, că autorul invocă afectarea hotărârilor judecătoreşti adoptate în 

prezenta cauză de vicii fundamentale, exprimate prin încălcarea dreptului la un 

proces echitabil şi anume art. 6§1 – prin faptul că instanţa de apel nu a motivat 

decizia privind condamnarea lui Padurean E. privind capătul de acuzare în baza art. 
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206 Cod penal; instanţa de apel greşit a pus la bază declaraţiile părţilor vătămate şi a 

unor martori, nefiind prezenţi în şedinţa de judecată, ce nu au fost audiaţi în 

şedinţele de judecată în instanţa de apel, fiind neglijat dreptul la apărare. 

Cu referire la critica adusă în recursul în anulare privind încălcarea garanţiei 

implicite a art. 6§1 al Convenţiei şi anume motivarea hotărârilor, Colegiul penal 

susţine, că obligaţia de motivare a hotărârilor judecătoreşti face parte din setul de 

garanţii stabilit pentru existenţa unui proces echitabil. Conform jurisprudenţei 

CEDO, expuse în cazurile aplicării art. 6 al Convenţiei, o hotărâre motivată 

demonstrează că părţile au fost auzite în cadrul procesului penal, oferă posibilitatea 

ca această hotărâre să poată fi verificată în cadrul căilor de atac şi oferă posibilitatea 

persoanelor interesate de a pregăti o cerere de apel sau recurs (Suominem c. 

Finlandei (2003) § 37, Kuzneţov şi alţii c. Rusiei (2007) § 85). 

Revenind la prezenta speţă, Colegiul atestă din textul recursului în anulare 

declarat, că recurentul semnalează afectarea hotărârilor judecătoreşti adoptate în 

prezenta cauză de viciu fundamental, exprimat prin faptul că, instanţa de apel nu a 

motivat decizia privind condamnarea Padurean E. privind capătul de acuzare în 

baza art. 206 Cod penal. 

Opozant celor invocate de către recurent în ce priveşte critica sub aspectul 

încălcării dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 6 al Convenţiei, Colegiul 

penal menţionează, că prevederile art. 417 Cod de procedură penală, stipulează ce 

trebuie să cuprindă decizia instanţei de apel, iar dispoziţia alin. (3) art. 435 aceluiaşi 

cod, stipulează că în ordinea procedurii de recurs ordinar adoptarea deciziei şi 

întocmirea acesteia se efectuează în conformitate cu prevederile art. 417 şi 418, care 

se aplică în mod corespunzător. 

Analizând legalitatea hotărârilor atacate pe baza materialelor cauzei prin 

prisma prezenţei viciilor fundamentale invocate de recurent, Colegiul penal reţine că 

instanţa de apel, corect a stabilit, că Padurean E. a săvârşit infracţiunile prevăzute de 

art. 165 alin. (2), lit. b), d); art. 206 alin. (2) lit. lit. a), c), 220 alin. (2) lit. c), 220 alin. (2) 

lit. c), 220 alin. (2) lit. c) Cod penal şi s-a expus argumentat din care motive a ajuns la 

soluţia de condamnare a acesteia, vinovăţia condamnatei în comiterea infracţiunilor 

menţionate, fiind dovedită prin cumulul de probe administrate de către instanţele de 

judecată, motivându-și argumentat soluţiile adoptate, inclusiv menţionate în pct. 5 şi 

8 al prezentei decizii, fiind adoptate în corespundere cu prevederile normelor 

procesual penal menţionate supra, care reglementează ce trebuie să cuprindă 

hotărârile instanţelor de apel şi recurs.  

Totodată, instanţa de recurs reţine că, instanţele de apel şi recurs, prin hotărâri, 

au oferit răspunsuri la argumentele esenţiale ale apelurilor şi recursului ordinar 

declarat, în privinţa aprecierii probelor, împrejurărilor cauzei şi versiunii 

condamnatei Padurean E. în ce priveşte nevinovăţia acesteia în baza art. 206 alin. (2) 

lit. a), c) Cod penal, mai mult ca atât recurentul în recursul în anulare declarat nu a 

specificat concret la care argumente nu s-a expus instanţa de apel în decizia 

adoptată. Prin urmare, Colegiul consideră că instanţa de recurs prin hotărârea 

adoptată întemeiat a menţinut decizia din 11.02.2020, prin care au fost respinse 

apelurile declarate de avocatul Mîţu L. şi apelul suplimentar a avocatului Răileanu 
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P. în numele inculpatei Padurean E. şi a admis apelul procurorului, fiind casată 

sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care Padurean E. a fost recunoscută vinovată şi condamnată, inclusiv 

în baza art. 206 alin. (2) lit. lit. a), c) Cod penal, în prezenţa cumulului de probe 

administrat la caz şi apreciate în corespundere cu prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, în cauză nefiind încălcate careva drepturi ale condamnatei 

Padurean E.  

Aşadar, referitor la criticile avocatului Răileanu P. în numele condamnatei 

Padurean E., precum că instanţa de apel greşit a pus la bază declaraţiile unei părţi 

vătămate şi a unor martori, nefiind prezenţi în şedinţa de judecată, ce nu au fost 

audiaţi în şedinţele de judecată în instanţa de apel, fiind neglijat dreptul la apărare, 

Colegiul penal le consideră neîntemeiate şi neincidente prezenţei viciului 

fundamental invocat de către recurent. 

Totodată, Colegiul penal reţine că instanța de fond a pronunțat o sentință de 

condamnare recalificând acţiunile inculpatei Padurean E. din prevederile art. 206 

alin. (2) lit. lit. a), c) Cod penal, în baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal și nu de 

achitare pentru a fi obligată instanța de apel în temeiul art. 415 alin. (21) Cod de 

procedură penală, să citeze și să audieze părțile vătămate și martorii solicitați de 

părți pe viu. Totodată, reieşind din procesul verbal al şedinţei de judecată 

declaraţiile părţii vătămate şi a martorilor au fost verificate în instanţa de apel 

(f.d.202-206 v. X), mai mult ca atât, au fost întreprinse acţiuni privind asigurarea 

prezenţei acestora în şedinţa de judecată, însă conform informaţiei de la frontieră, 

aceştia sunt plecaţi peste hotarele ţării. 

Ce ţine de faptul că inculpata Padurean E. nu a fost audiată în instanţa de apel, 

Colegiul penal atestă că potrivit procesului-verbal al şedinţei de judecată în instanţa 

de apel din 12 iunie 2020 şi procesului –verbal de refuz al deţinutului pentru 

deplasare la judecată (f.d.210-211, 195-196), inculpata a refuzat să fie escortată în 

şedinţa de judecată a instanţei de apel, astfel, ţinând cont de dispoziţia art. 321 alin. 

(2) Cod de procedură penală, instanţa de apel întemeiat a dispus judecarea cauzei în 

lipsa inculpatei. 

Generalizând criticile invocate sub aspectul prezenţei presupuselor vicii 

fundamentale ce au afectat hotărârile judecătoreşti, invocate de către recurent, 

Colegiul penal statuează că acestea nu şi-au găsit confirmarea, fiind neîntemeiate şi 

nu sunt esenţiale pentru a răsturna situaţia, în sensul intervenirii şi casării unei 

hotărâri judecătoreşti irevocabile.  

De asemenea, se menţionează că principiul securităţii raporturilor juridice, 

consfinţit în articolul 6 din Convenţie, cere inter alia ca, atunci când instanţele 

judecătoreşti dau o apreciere finală unei chestiuni, constatarea lor să nu mai poată fi 

pusă în discuţie (a se vedea în acest sens hotărârea Brumărescu vs România din 28 

octombrie 1999). 

Mai mult ca atât, potrivit dispoziţiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, 

redeschiderea procesului, conform legii şi procedurii penale a statului respectiv, 

poate fi efectuată, dacă fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental în 

cadrul procedurii precedente sânt de natură să afecteze hotărârea pronunţată. 
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La caz, instanţa de recurs în anulare constată că hotărârile contestate nu sânt 

afectate de nici un viciu fundamental, fiind conforme prevederilor legale şi aceste 

hotărâri judecătoreşti rămase definitive şi irevocabile capătă putere de lucru judecat, 

ce produce o cauză de împiedicare a pornirii, continuării, judecării cauzei penale ori 

redeschiderii acesteia, deoarece în esenţă motivele invocate de către recurent în 

recursul în anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare, fiind 

verificate minuţios, iar instanţele de apel şi recurs corect le-au apreciat şi au adoptat 

soluţiile respective, expuse în prezenta decizie. 

Deci, în speţa dată, Colegiul penal constată că la examinarea recursului în 

anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de către instanţa de recurs, ce ar 

indica la existenţa unui viciu fundamental în cauză şi ar afecta hotărârile irevocabile, 

iar existenţa unei alte păreri a condamnatei şi apărătorului acesteia asupra aceleiaşi 

probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cazului. 

În conformitate cu art. 456 Cod de procedură penală, recursul în anulare fiind 

supus unei verificări prealabile judecării în fond a acestuia, astfel că, instanţa de 

recurs este obligată să îndeplinească actele procedurale preparatorii şi să examineze 

admisibilitatea în principiu a recursului în anulare în conformitate cu prevederile 

art. 431 şi 432 Cod de procedură penală, care se aplică în mod corespunzător.  

Potrivit dispoziţiilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs, examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva 

hotărârii instanţei de judecată, fără citarea părţilor, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

Având ca reper cele expuse mai sus, se impune inadmisibilitatea recursului în 

anulare declarat de către avocatul Răileanu Petru în numele condamnatei Padurean 

E. pe motiv că recursul este vădit neîntemeiat, cu menţinerea hotărârilor atacate ca 

fiind legale şi întemeiate. 

13. În conformitate cu art. 456 alin. (1) şi (3), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal  

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului în anulare declarat de către avocatul Răileanu Petru 

în numele condamnatei Padurean Emilia, împotriva deciziei Colegiului penal lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie din 11 februarie 2020, în cauza penală în privința lui 

Pădurean Emilia Xxxxx, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 22 octombrie 2020. 

         Preşedinte        Timofti Vladimir  

 Judecător        Cobzac Elena 

 Judecător                  Toma Nadejda 

         Judecător                                                                         Ţurcan Anatolie 

         Judecător                   Boico Victor 


