Dosarul nr. 1ra-808/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte —Timofti VIadimir
Judecatori —Turcan Anatolie, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Paralunga Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, in cauza penald
privindu-I pe

Paralunga Vasile XxxXxX, ndscut la XXXXX,
originar i domiciliat in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.09.2017 — 05.06.2019;
Instanta de apel: 17.07.2019 — 23.10.2019;
Instanta de recurs: 21.01.2020 — 22.09.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 05 iunie 2019,
Paralunga Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1050 (una mie cinzeci) u.c,
adica n suma de 52500 (cinzeci si doud mii cinci sute) lei - in redactia legii la
momentul comiterii infractiunii;

Cheltuielile judiciare in sumd de 72,06 lei, suportate la efectuarea
alcooltestului, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Paralunga Vasile la
data de 04.08.2017, in jurul orelor 20:10 in satul Tocuz, raionul Causeni, incalcand
pct.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, fara a detine permis de conducere, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, conducea automobilul de model ,, XXXXX” cu numarul de Inmatriculare PVS
350, si fiind stopat de catre colaboratorii de politie, avand scopul eschivarii a evitat sa
opreasca, iar mai apoi brusc a stopat automobilul si dupd identificare a fost supus
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testarii alcoolscop. In urma petrecerii examenului medical, s-a stabilit ca concentratia
vaporilor de alcool a aerul expirat la data de 04.08.2017 la cet. Paralunga Vasile lvan
era de 0,64 mg/1, ceea ce conform prevederilor art.134'> Cod penal se atribuie la
categoria starii de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Paralunga Vasile a comis infractiunea
previzuta de art.264' alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi, conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Cevdari Vladimir in interesele
inculpatului Paralunga Vasile a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Paralunga Vasile sa fie achitat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2019, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatul Cevdari Vladimir in
interesele inculpatului Paralunga Vasile si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost pronuntata la 05 iunie 2019. Prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d.160) si recipisa (f.d.175) se probeaza incontestabil
ca inculpatul a fost asistat de avocatul Cevdari Vladimir care s-a prezentat la sedinta
de judecata din 05 iunie 2019 si a primit copia sentintei integrale. Astfel, ultimul
cunostea, cu certitudine, continutul sentintei emise in privinta sa, 1n atare,
circumstante a expirat i termenul 1n care apelul poate fi repus n termen.

Prin urmare avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului Paralunga
Vasile a cunoscut despre sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 iunie
2019 si avea dreptul sa declare apel din data de 05 iunie 2019, pana la 21 iunie 2019.
Potrivit cererii de apel declarat de avocatul Cevdari Vladimir in interesele inculpatului
Paralunga Vasile se constata ca - aceasta a fost depusa la 26.06.2019, ce se confirma
prin stampila aplicata de Judecatoria Causeni (f.d.177), peste termenul prevazut de
lege de atac adicd peste aproximativ 6 zile, fapt ce exclude repunerea apelului in
termen, or nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.403 CPP.

Referitor la argumentul invocat de aparator precum ca cererea de apel a fost
depusa pe data de 21.06.2019, potrivit bonului de platd a serviciilor postale, instanta
de apel a retinut ca si in acest caz se atesta ca avocatul a depus tardiv apelul, or
termenul depunerii apelului impotriva sentintei - Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 05 iunie 2019 a expirat la 20 iunie 2019.

La caz, instanta de apel a retinut ca apelul poate fi depus si prin posta. Conform
art.8 Legea comunicatiilor postale, furnizarea serviciilor postale este reglementata de
prezenta lege si regulile privind prestarea serviciilor postale, elaborate de organul
central de specialitate si aprobate de Guvern. Conform art.33 Legea comunicatiilor
postale, furnizarea serviciilor postale se realizeaza in conditiile regimului de
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autorizare generald prevazut de prezentul capitol. Regimul de autorizare generald
permite furnizarea de servicii postale, fara obtinerea unei decizii explicite din partea
autoritatii de reglementare, prin notificarea intentiei de a presta activitati de furnizare
a serviciilor postale. Regimul de autorizare generala stabileste obligatii privind
furnizarea serviciilor postale in masura necesara pentru garantarea respectarii
cerintelor esentiale. Furnizarea serviciilor postale se realizeaza cu respectarea
obligatiilor prevazute de legislatia vamala in vigoare.

Prin urmare, nu orice depunere a scrisorii poate fi consideratd ca trimitere
postala. Cererea de apel poate fi depusa prin posta, dar numai la oficiile postale
autorizate in conformitate cu legislatia Republicii Moldova. La caz, cererea de apel nu
a fost depusa la oficiul postal autorizat. Respectiv, trebuie luata in consideratia data
cand cererea de apel a fost inregistrata la Judecatoria Causeni.

Instanta de apel a retinut ca, in cazul in care termenul de declarare a apelului
prevazut la art.402 Codul de procedura penald, este depasit, adicd apelul este declarat
dupd expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligata sa
solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Daca intarzierea a fost
determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins ca tardiv, fara
judecarea fondului. Astfel instanta de apel a constatat ca, nu i-au fost prezentate
careva motive intemeiate privind omiterea termenului de apel, iar cele invocate de
avocatul Cevdari Vladimir 1n interesele inculpatului Paralunga Vasile, nu pot servi ca
temei de repunere in termen a apelului, deoarece aparatorul avea suficient timp de a
depune apelul in termen.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Cevdari
Vladimir in numele inculpatului Paralunga Vasile a atacat decizia cu recurs ordinar,
invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata

Recurentul invocd ca solutia adoptatd de instanta de apel este nefondata si
neintemeiata si contrara prevederilor art.art.230, 231, 232, 402 Cod de procedura
penala. Regula generala prevede cd termenul incepe sd curga pentru parti din ziua
urmatoare in care a fost pronuntata sentinta si nu se ia in calcul ziua in care acesta se
implineste.

La caz rezulta ca sentinta integrald privind condamnarea lui Paralunga Vasile a
fost pronuntata la 05 iunie 2019. in speta termenul de declarare a apelului a inceput s
curgd din 06 iunie 2019 si nu se ia 1n calcul ziua de 20 iunie 2019, adica ziua in care
se implineste. Respectiv termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de
21 iunie 2019 si nu la 20 iunie 2019 cum se indica in decizia contestata. Aparatorul a
depus apelul la 21 iunie 2019, prin oficiul postal, adica apelul a fost depus in termen
si nu tardiv cum se mentioneaza in decizia instantei de apel.



Prin urmare, solutia instantei de apel precum ca, termenul depunerii apelului
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 iunie 2019, privind
condamnarea lui Paralunga Vasile a expirat la 20 iunie 2019, este contrara art.231
alin.(3) Cod de procedura penala.

Nu sufera nici o critica solutia instantei de apel precum cd aparatorul a depus
apelul in interesele inculpatului Paralunga Vasile la 26 iunie 2019. La caz termenul
limita de depunere a apelului este data de 21 iunie 2016. Potrivit actelor postale
anexate la dosar, apelul aparatorului in interesele lui Paralunga Vasile a fost depus la
oficiul postal pe 21 iunie 2019 si tinand cont de prevederile legale supra, considera ca
apelul a fost depus in termen.

Totodata, recurentul invoca ca nu au relevanta nici alegatiile instantei ca apelul
nu a fost depus la oficiul postal autorizat si e necesar de a lua in consideratie data cand
cererea de apel a fost inregistrata la judecatoria Causeni. Aparatorul care a depus apel
in data de 21 iunie 2019, prin oficiul postal, situat in mun. Bender, activeaza in cadrul
cabinetului avocatului ,,Vladimir Cevdari”, inregistrat in organele competente a
Republicii Moldova, cu sediul in mun. Bender. Respectiv solutia aparatorului de a
expedia apelul prin oficiul postal situat In mun. Bender este legala, iar aparatorul nu
poate fi privat de dreptul de a trimite actele procesuale prin oficiul postal din
localitatea unde se afla sediul.

Toate temeiurile legale si obiectiile invocate de catre aparare, confirmd faptul
ca instanta de apel a adoptat 0 solutie neargumentata la modul cuvenit, a comis erori
de drept, iar decizia contestata nu contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, privind respingerea apelului declarat de avocatul Vladimir Cevdari in interesul
lui Paralunga Vasile ca tardiv.

5.1 In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual s1 erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
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cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a
fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneazd cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care |-au declarat.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, invocat de recurent si-a gasit confirmarea in
cauza data, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia privind respingerea apelului declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului Paralunga Vasile ca fiind depus peste termen.

De asemenea, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotérari ilegale.

Conform materialelor dosarului, la 05 iunie 2019 a fost pronuntata integral
sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central in privinta inculpatului Paralunga
Vasile, in prezenta avocatului Cevdari Vladimir si a procurorului Sorocean
Alexandru, fiindu-le inmanata copia sentintei integrale, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d.160) si recipisa. (f.d.175)

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului a atacat-o cu cererea de apel la data de 21.06.2019, prin
intermediul oficiului postal al Postei Moldova, filiala Bender 2 (f.d.180), iar la
26.06.2019, sub numarul de intrare 4-5-4316, Judecatoria Causeni, sediul Central a
inregistrat apelul respectiv, ca fiind parvenit in instanta. (f.d.177)

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019,
apelul avocatului a fost respins ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal largit mentioneaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe
ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit art.232 alin.(I) Cod de procedura penala actul depus in cadrul termenului
prevazut de lege la administratia locului de detentie, la unitatea militara, la
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administratia institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata este
considerat ca ficut in termen. Inregistrarea sau confirmarea ficutd de citre
administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale pe actul
depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul depus, servesc
drept dovada a datei depunerii actului.

Avand in vedere ca Sentinta primel instante a fost pronuntata integral la data de
05 iunie 2019, potrivit art.402 Cod de procedura penald, termenul de a declara apel
expira la data de 21.06.20109.

In aceastid ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneaza ca, avocatul Cevdari
Vladimir a depus apelul la data de 21 iunie 2019, prin intermediul oficiul postal al
Postei Moldova, situat in mun. Bender, respectiv tindnd cont de prevederile legale
mentionate supra, apelul a fost depus in termen.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronate argumentele instantei de apel
precum ca, cererea de apel nu a fost depusa la un oficiu postal autorizat, motiv pentru
care data de depunere a cererii de apel urmeaza a fi considerata, data cand a fost
inregistrata la judecatoria Causeni si anume data de 26.06.2019, or din esenta art.232
alin.(I) Cod de procedura penala, actul depus in cadrul termenului prevazut de lege la
oficiul postal prin scrisoare recomandata se considera ca efectuat in termen. Astfel,
legea prevede expres ca actul poate fi depus in cadrul termenului prevazut de lege la
oficiul postal si nu face diferentiere intre competenta teritoriala a oficiilor postale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
gresit a apreciat termenul de declarare a apelului de catre avocat si nu a respectat in
deplind masurd prevederile normelor mentionate supra, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si se califica ca eroare de drept care atrage dupa sine
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd
de apel, intrucat erorile comise nu pot fi corectate in instanta de recurs.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd
penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate Tn instanta de judecata, inclusiv sa se expund asupra tuturor motivelor
apelului, iar in dependentda de datele obtinute sa pronunte 0 hotarare legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii



fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei §i ca urmare sa pronunte 0 hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Paralunga Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Paralunga Vasile
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntatd integral la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



