Dosarul nr. 1ra-1492/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 26 februarie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Gisca Nicolae XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.08.2018-22.03.2019;

2. Instanta de apel: 14.04.2019-26.02.2020;

3. Instanta de recurs: 01.06.2020- 22.09.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22 martie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364! Cod de proceduri penald, Gisca
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva lui Gisca Nicolae sub forma de inchisoare pentru un termen de 1
(unu) ani.

in baza art. 84 alin. (4) si art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, cu
includerea pedepsei neexecutate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Riscani din 19 septembrie 2018, s-a stabilit lui Gisca Nicolae pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pentru un termen de 1 (unu) ani 30 (treizeci) zile.

in temeiul art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei sub forma de inchisoare aplicate fatd de Gisca Nicolae pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gisca Nicolae, in
una din zilele lunii martie 2018, in jurul orelor 11.00-12:00, intentionat, avand scop de
profit, pe ascuns a patruns in garajul gospodariei cet. Butusanu Aurel, situata in s.



XXXXX, de unde a sustras si insugit o masina electrica de slefuit unghiulara de model
,Makita” in pret de 2 500 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii
considerabile.

Tot el, la 14 martie 2018, in jurul orelor 09:00, intentionat, avand scop de profit,
pe ascuns a patruns intr-un serai din gospodaria cet. Turcanu Vasile, situatd in s.
Corlateni, raionul Riscani, de unde a sustras si insusit un ferestrau electric de model
»DWT” 1n pret de 1700 lei.

Tot el, 1a 25 iulie 2018, in jurul orelor 08:00, intentionat, avand scop de profit, pe
ascuns a patruns in gospodaria cet. Cernei Natalia, situatd in XXXXX, si de pe pragul
casel a sustras si Insusit o surubelnita electrica de model ,,Makita” in pret de 2 000 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui Gisca Nicolae au fost incadrate conform prevederilor art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d); art. 186 alin. (2) lit. c¢) si art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
raionului Riscani, Donos Livia la data de 05 aprilie 2019, solicitind admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei, in partea pedepsei stabilite, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care lui Gisca Nicolae sa-1 fie numita pedeapsa in baza in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, in baza
art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni si in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 6
luni. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal de stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, partial al pedepselor aplicate - sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an. In baza art. 67 alin. (3) Cod penal, pedeapsa neexecutati cu rea-vointa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilita prin sentinta din
19.09.2018, de inlocuit cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilindu-se 30 zile de inchisoare. Prin
concursul de infractiuni, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilit lui Gisca
Nicolae, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 30 zile, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a mentionat ca, inculpatul Gisca
Nicolae a fost condamnat de mai multe ori pentru faptul sustragerii bunurilor altei
persoane si anume: la 09.08.2013 s1 30.09.2013, procesele penale in baza art. 186 alin.
(2) lit. c), d) Cod penal, au fost incetate in baza art. 109 Cod penal; prin sentinta din
20.03.2017 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la o pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de 240 u.c;
prin sentinta din 19.09.18, condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada
de 120 ore m/n, pe care nu le-a executat.

A mentionat cd, instanta Tnlocuind pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii pentru un termen de 120 ore, stabilitd prin sentinta din
19.09.2018 deja trebuia sa-i aplice lui Gisca Nicolae pedeapsa de 30 zile de inchisoare



A considerat apelantul ca, pedeapsa este vadit neproportionala celor comise de
catre inculpat si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

A indicat, ca instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-nul
Riscani, Donos Livia cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, in rezultatul
audierii inculpatului si cercetarii bazei probante administrate la faza urmaririi penale,
instanta de fond corect a constatat vinovatia lui Gisca Nicolae in comiterea, ,,furtului,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in
incapere cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, actiunile lui corect fiind
incadrate in prevederile art. 186 alin.(2) lit. ¢), d); art. 186 alin.(2) lit. c¢) si art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fapt ce determina legalitatea sentintei in aceasta latura.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal si respectand
art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, precum si alin.(8) al normei date a
stabilit cuantumul pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din
Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificatd fapta ca infractiune.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond intemeiat a
constatat circumstantele de drept si de fapt la caz, ca inculpatul anterior a fost
condamnat, a recunoscut vina, fiind de acord ca examinarea cauzei sa fie efectuata in
baza art. 364/1 Cod de procedura penala, este invalid de gradul II, are la intretinere un
copil minor.

Colegiul a concluzionat netemeinicia cerintelor formulate de procuror privind
necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, motiv pentru care
le va respinge ca fiind nefondate.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului, privind necesitatea aplicarii
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare, deoarece anume pedeapsa prin
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in limita unui termen de probatiune in
conditiile prevederilor art. 90 Cod penal va fi eficienta pentru corectarea acestuia.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, in care
invocand ca temei de casare a deciziei art.427 alin.1) pct. 6), 10) Cod procedura penala,
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu excluderea art. 90 Cod penal.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci:

- la stabilirea pedepsei instantele de judecata n-au luat in consideratie faptul ca,
inculpatul, Gisca Nicolae, a fost condamnat de mai multe ori pentru faptul sustragerii
bunurilor altei persoane i anume: la 09.08.2013 s1 30.09.2013, procesele penale, in
baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, au fost incetate in baza art. 109 Cod penal;
prin sentinta din 20.03.2017 condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
la o pedeapsd sub formda de muncd neremunerata m folosul comunitdtii pentru 0
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perioada de 240 u.c; prin sentinta din 19.09.2018, condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, la o pedeapsa sub formda de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii pentru o perioada de 120 ore m/n pe care nu le-a executat;

- instanta inlocuind pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii pentru un termen de 120 ore, stabilitd prin sentinta din 19.09.2018, deja
trebuia sa-1 aplice lui Gisca Nicolae pedeapsa de 30 zile de inchisoare;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala celor comise de catre
inculpat si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal,

- este neintemeiata aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
Gisca Nicolae si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu-si va atinge scopul
pedepsei prevazute de legiuitor.

5. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul acuzatorului de stat, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Dispozitia art.434 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
tinand seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedintd, daca au
participat la ea, s1 se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atesti, ci procurorul, isi
intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; S-au a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca, temeiul mentionat
nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, recursul nu a fost motivat sub acest aspect.

5.2 Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal largit in raport cu
motivele invocate in recurs, constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii hotararii contestate intrucat instanta de fond i-a aplicat
inculpatului Gisca Nicolae, cu respectarea prevederilor art.90 si art.364 al.8) Cod de
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procedura penala, o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Consultand textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine cd ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de toate circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de persoana inculpatului Giscd Nicolae, precum si de influenta pedepsei

Astfel, prima instantd corect a concluzionat cd este irational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii de 1 ani 30 zile, considerand posibila corijarea si
reeducarea acestuia fara izolarea lui de societate si, cu referire la art.90 Cod penal, a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 ani,
solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel. Instantele de fond au conchis ca
aceastd pedeapsa va contribui la corectarea inculpatului, precum si la prevenirea
savarsirii de catre acesta a altor actiuni infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub
supravegherea organelor competente si sub pericolul de a executa pedeapsa cu
inchisoare real, stabilita in caz daca va mai admite actiuni ce sant incompatibile cu
ordinea stabilitd de lege.

In acest caz, Colegiul penal este solidar cu concluzia instantei de apel privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilita inculpatului pe o perioada de
1 an, fiind luat in consideratie faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor comise, s-a cait sincer de cele intamplate, inculpatul anterior a fost
condamnat, este invalid de gradul II, are la intretinere un copil minor, fapt ce
demonstreaza cad scopul pedepsel poate fi atins si cu aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art.90 Cod penal, adica condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei
cu inchisoare.

Argumentul recurentului precum ca, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel
tindnd cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru
sustragerea bunurilor altei persoane la pedepse pe care nu le-a executat, nu poate fi
retinut or, anume aceste circumstante au fost puse la baza stabilirii pedepsei si anume
pedeapsa sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 84 al. 4) si art.87 al. 1 Cod penal,
prevazuta pentru comiterea infractiunilor in cauza.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75-77, 84,
87 Cod penal, constatind ca pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale
comise, ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea aplicarii dispozitiilor art. 90 Cod
penal, in privinta lui Giscd Nicolae.

Aceastd concluzie este legald, argumentata, bazata pe cumulul de probe, verificate
si apreciate de instanta de apel or, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreaza ca, o



pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la pedeapsa stabilita inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca erorile de drept invocate de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.6),10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penala privindu-
| pe Gisca Nicolae XXXxX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



