Dosarul nr. 1ra-844/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte —Timofti VIadimir
Judecatori —Turcan Anatolie, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Grobari
Anatol, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Grobari Anatol XXXxX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.11.2017 — 20.02.2018;
Instanta de apel: 17.09.2019 —20.11.2019.;
Instanta de recurs: 27.01.2020 — 22.09.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 februarie 2018, a
fost Incetat procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Grobari Anatol
XXXXX, de savarsirea infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, in legatura
cu retragerea plangerii de catre partea vatamata Natalia Burduja.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Grobari Anatol la 01 octombrie 2017, aproximativ la ora 10:00, actionand
cu intentie directd, avand scopul violdrii domiciliului, fard permisiunea si
consimtamantul proprietarului a patruns ilegal in domiciliul lui Burduja Natalia, situat
in XXxxX, dupa care la cererile insistente a proprietarei imobilului, precum si a fiului
acesteia, Burduja Alexandru, care locuieste acolo legal, de a parasi domiciliul,
Grobari Anatol categoric a refuzat, incalcind astfel dreptul partii vatamate Burduja
Natalia la inviolabilitatea domiciliului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Grobari Anatol a comis violarea de
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domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei, infractiune
prevazuta de art.179 alin.(1) Codul penal.

2.1 Partea vatamata, Natalia Burduja in sedinta de judecata a inaintat cerere
scrisa si a solicitat incetarea examinarii cauzei reiesind din faptul ca-si retrage
pldngerea inaintata fata de inculpatul Grobari Anatol Boris si careva pretentii de
ordin material sau moral fata de acesta nu are.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, inculpatul Grobari Anatol a
declarat apel in termen, prin care solicita casarea sentintei si pronuntarea unei Nnoi
hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca, partea vatamata, sora - Natalia Burduja, la
prima sedinta 1n cadrul careia a putut sa o vada, din 06.02.2018, pe neasteptate a cerut
Instantei retragerea cererii sale, astfel el, ca parte in proces, nu a mai avut posibilitatea
sa-si exercite functia de aparare prin probele — fisierele nominalizate, In baza egalitatii
in drepturi si a principiului contradictorialitatii, conform conceptului de prezumtie a
nevinovatiei.

A mentionat cd, odatd cu retragerea cererii de catre sora Natalia Burduja, prima
instanta nu a avut posibilitate sa-si intemeieze sentinta pe probele care ar fi fost
cercetate 1n sedintd de judecatd, conform exigentei art.384 alin.(4) din Cod de
procedura penald deoarece nu a mai avut loc cercetarea vreunei probe in sedinta de
judecata, dar nici nu a fost posibil de constatat in cadrul sedintei lipsa in dosar a unor
probe-cheie, cum erau cele din fisierele ”VideoclipOOOr” si ”71001M01”.

A cunoscut ca, lipseste in dosar fisierele ’Videocli0009’si 71001 MOI” la data
primirii copiei sentintei nr.12-1-73 841 -03112017; nr.1-1724/17 (20.02.2018),
deoarece in textul sentintei nu gasise nici macar aluzie la fisierele/probele mentionate,
astfel cauza fiind "solutionata" de Judecatoria Buiucani completamente unilateral si
tendentios, cu includerea in textul sentintei a unor grave erori de fapt si de drept,
adoptandu-se hotararea ilegala de a nu fi achitat pe deplin.

Anume lipsa in dosar a probelor nominalizate i respectiv, neexaminarea lor a
avut ca efect adoptarea de catre prima instanta a unei sentinte, in textul careia s-au
strecurat grave erori in partea introductiva, in cea descriptiva si in dispozitiv.

E dificil de presupus din care cauzad in dosar lipsesc cele mai relevante probe,
care demonstreazd cu brio falsitatea tuturor declaratiilor, "marturiilor", pretentiilor,
proceselor verbale si "probelor" pe care e bazata sentinta, dar faptul ramane fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Grobari Anatol si mentinuta
sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la materialele
cauzei penale se regiseste cererea partii vatamate Natalia Burduja de incetare a
examinarii cauzei, reiesind din faptul ca-si retrage plangerea Inaintata fatd de
inculpatul Grobari Anatol Boris si ca careva pretentii de ordin material sau moral fata
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de acesta nu are.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art.276 alin.(1) Cod
procedura penald RM, in cazul infractiunii prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal,
urmarirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ca partea vatamata Natalia Burduja a
depus plangere pe numele Sefului IP Buiucani, prin care a solicitd sa se ia masuri cu
Grobari Anatol care la data de 01.10.2017, pentru faptul ca a intrat in domiciliul ei
situat in XXXXX, si a refuzat sa-1 paraseasca, incdlcand astfel dreptul partii vatamate
Burduja Natalia la inviolabilitatea domiciliului (f.d.10).

De asemenea, instanta de apel a retinut solicitarile partii vatamate Burduja
Natalia, care a confirmat prin cererea sa, depusa la data de 06.02.2018, retragerea
plangerii in privinta lui Grobari Anatol, pe motiv ca |-a iertat, iar careva pretentii de
ordin moral sau materiale in privinta ultimului nu are (f.d.103).

Astfel, constatarile instantei privind prezenta plangerii la materialele cauzei
penale (f.d.10) este corecta si corespunde prevederilor art.263 alin.(1), (3), (7) Cod
procedura penala, insa, aceasta cerere a fost retrasa, iar instanta de fond legal a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Grobari Anatol, Tnvinuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) Cod penal, or, potrivit prevederilor art.275
pct.6) Cod procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata si va fi Incetatd in cazurile in care lipseste plangerea
victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai in baza
plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Subsecvent, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca, odata cu
retragerea cererii de catre sora Natalia Burduja, prima instanta nu a avut posibilitate
sa-si Intemeieze sentinta pe probele care ar fi fost cercetate in sedinta de judecata, or,
prima instanta corect a incetat procesul penal pornit in privinta lui Grobari Anatol in
baza art.179 alin. (1) Cod penal, deoarece partea vatamata Natalia Burduja este in
drept sa-si retraga plangerea, fiind emisa o sentinta de incetare a procesului penal, cu
atdt mai mult cd in instanta de fond inculpatul Grobari Anatol a fost de acord cu
cererea de retragere a partii vatamate Natalia Burduja, fapt confirmat si de avocatul
acestuia Pavel Cebotari.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, inculpatul Grobari
Anatol a atacat decizia cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta - prin care sa fie achitat.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel,
invocand urmatoare argumente.

Astfel recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a ignorat probele pertinente, concludente, utile si veridice ce
se contineau in fisierele anexate la Cerere: ”Videoclip0009” si 71001 MOI” (sunt



anexate la dosar pe discul ”Alerus DVD+R”), acestea redand fidel intreaga stare de
fapt cu privire la pretinsa violare a domiciliului - nu a fost nicio violare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
indeosebi asupra motivului privind statutul de membru al Bisericii crestine din XXXxX
pe care eu il avea inca din decembrie 2015, permanent frecventand aceastd Biserica
care isi desfasura lucrarile, permanent, in XXXXX - domiciliu care se pretinde ca a fost
violat prin participarea la adunarea bisericeasca din 01.10.2017, desi nu se pretinde la
vreo violare a aceluiasi domiciliu pentru aceleasi adunari bisericesti care le frecventa
in mod similar in perioada decembrie 2015-septembrie 2017,

- hotdrarea atacata nu poate cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia,
fiindca s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, deoarece frecventarea unei biserici
de cdtre un membru al acesteia niciodata in lume n-a fost catalogata infractiune;

- S-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita;

- In cursul urmaririi penale si judecarii cauzei, organul de urmarire penala nu si-
a onorat obligatia de a stabili cauzele si conditiile care au contribuit la savarsirea
pretinsei infractiuni, astfel fiind ignorata cerinta art.216 Cod de procedura penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului ordinar declarat, prin care
solicita sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeturilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grobari Anatol, se
constata ca acesta face referire la temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul 1n care hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, intervenind cu solicitarea de a se
dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Concomitent, in continutul cererii de recurs recurentul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel
nu a apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz, continutul deciziei
instantei de apel denota caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si
circumstantelor cauzei penale, fard a tine cont ca invinuirea adusa lui Grobari Anatol
este una incorectd, neprobata, instanta de apel nu a dorit sa ia In considerare motivele
invocate in apararea sa, nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal largit constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat. Recursul declarat de inculpatul Grobari Anatol, in esentd se
bazeazd in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd ,, circumstante cu caracter
substantial si convingdator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel
sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii lui Grobari Anatol.

Colegiul penal largit tine sa evidentieze cd, invocarea formalda a unor temeiuri
de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in vedere ca, potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu
exprimd alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc si care ar suplini-0 din oficiu, este
contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Instanta de recurs nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct.6) si 10) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, intrucat
semnalandu-le, autorul cererii de recurs a esuat sd descrie esenta acestora si relevanta
lor pentru cauza data.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel, a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd de respingere a apelului
inaintat, motivand detaliat si clar solutia adoptatd, evidentiind faptul ca instanta de
fond legal a incetat procesul penal in privinta inculpatului Grobari Anatol, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit retine cd, partea vatimati Natalia
Burduja a depus plangere pe numele Sefului IP Buiucani, prin care solicitd sa se ia
masuri cu Grobari Anatol care la data de 01.10.2017, a intrat In domiciliul e1 situat in
XXXXX si a refuzat sa-1 paraseascd, incalcandu-i dreptul partii vatamate Burduja
Natalia la inviolabilitatea domiciliului (f.d.10). Ulterior in cadrul sedintei de



judecata, partea vatamata Natalia Burduja a inaintat o cerere prin care a solicitat
incetarea examinarii cauzei, reiesind din faptul ca-si retrage plangerea inaintata fata
de inculpatul Grobari Anatol si careva pretentii de ordin material sau moral fatd de
acesta nu are (f.d.103), inculpatul Grobari Anatol fiind de acord cu cererea data, fapt
confirmat si de avocatul acestuia Pavel Cebotari.

Conform art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct.5)-9),
285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 pct.6) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in
care lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plangerii acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Potrivit art.276 alin.(1) Cod de procedura penald, urmarirea penald se porneste
numai in baza plangerii prealabile a victimei In cazul infractiunilor prevazute in
articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197
alin.(1), 198 alin.(l), 200, 202, 203, 204 alin.(l), 246, 274 din Codul penal, precum si
al furtului avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui,
ori de persoana care locuieste Tmpreuna cu victima sau este gazduitd de aceasta.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,
constatarile instantelor de fond, privind incetarea procesul penal in privinta
inculpatului Grobari Anatol, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.179
alin.(1) Cod penal sunt corecte si intemeiate, iar careva temeiuri de intervenire in
hotararea atacata nu sunt.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatérile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta justetea concluziilor formulate de instante.

In final, instanta de recurs considerd necesar de a interveni cu mentiunea ca,
potrivit statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al
Conventiei (cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele
nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu
seama daca el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplicd aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admitd o cauzd din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
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cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din 02.11.2010)

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de
recurs va sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a
prezentului recurs, $i anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost
examinatd minutios de catre instanta de apel, iar criticele inaintate de catre recurent
au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara
reluarea si repetarea acestora.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Grobari
Anatol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Grobari Anatol XxxXxxX, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



