Dosarul nr. 1ra-754/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Grecu Ion 1n

numele inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina prin care solicita casarea deciziei Colegiului

judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, in cauza penala privind-0 pe
Vilcu-Bizgan Valentina XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.04.2014-06.06.2016;

2. Instanta de apel: 14.09.2016-01.11.2017,
16.05.2018-22.05.2019;

3. Instanta de recurs: 12.02.2018 - 03.04.2018.
13.01.2020-22.09.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 06 iunie 2016 Vilcu-Bizgan Valentina a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190, alin. (5) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 08 ani si 06 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
o activitate de intreprinzdtor, sau altd activitate legatd de domeniul financiar, pe un
termen de 5 ani.

Prin aceeasi sentinta s-a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Voloceail Maria si s-a dispus incasarea de la Vilcu-Bizgan Valentina in beneficiul lui
Voloceai Maria suma de 17 000 (saptesprezece mii) dolari SUA si 46 065 (patruzeci si
sase mii sase zeci si cinci) lei, 77 bani cu titlu de prejudiciu material si a prejudiciul
moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vilcu-Bizgan
Valentina, in luna februarie 2013, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in
proportii mari prin ingelaciune si abuz de incredere, s-a prezentat lui Badalan Mariana
ca 0 persoana care se ocupa cu operatiunile financiare si profitand de ignoranta lui
Voloceai Maria a adus-o pe ultima prin intermediul lui Badalan Mariana in eroare ca
venitul de la suma investita o sa constituie 15% lunar si a luat de la ultima 12 000 dolari
SUA, cu pretextul fals cd vor fi investiti intr-o companie financiara. In asa mod, Vilcu-
Bizgan Valentina, ilegal a insusit de la Voloceai Maria, locuitoare a satului XXXXX suma



de 12 000 dolari SUA, pricinuindu-i astfel ultimei o paguba materiald in proportii mari
in valoare de 146 228,40 lei.

Tot ea, in luna aprilie 2013, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane in
proportii mari prin inselaciune si abuz de incredere, s-a prezentat lui Voloceai Maria
ca o persoani care se ocupa cu operatiunile financiare. In continuarea actiunilor sale
criminale, profitand de ignoranta lui Voloceai Maria, a adus-o pe ultima in eroare ca
venitul de la suma investita o sa constituie 20% lunar si a luat de la ultima 5 000 dolari
SUA cu pretextul fals, ca vor fi investiti intr-o companie financiara. In asa mod, Vilcu-
Bizgan Valentina ilegal a Tnsusit de la Voloceai Maria, locuitoare a satului XXXXX suma
de 5000 dolari SUA, pricinuindu-i astfel ultimei o paguba materiald in proportii mari
in valoare de 62 163 lei.

Prin actiunile sale infractionale, Vilcu-Bizgan Valentina i-a cauzat lui VVoloceai
Maria paguba materiala in proportii deosebit de mari in suma de 208 391,40 lei.

Actiunile inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina au fost calificate in limitele indicilor
calificativi prevazute de art. 190, alin (5) Cod penal - ,,Dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari”.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatad cu apel, de cétre inculpata Vilcu-Bizgan
Valentina la data de 23 iunie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea totala a
sentintei Judecatoriei Cahul, din 06 iunie 2016, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Vilcu-Bizgan Valentina.

2.1 In motivarea cerintelor sale inculpata a mentionat ci, nu este de acord cu
sentinta enuntatd, asa cum actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni. In cadrul examindrii cauzei nu i-a fost acordat dreptul de a putea avea un
avocat cu care sd incheie contract de acordare a asistentei juridice calificate cu care ar
putea conlucra pentru a prezenta probe intru stabilirea adevarului in cauza data, a fost
asistatd de avocatii numiti din oficiu. De asemenea nu i-a fost asiguratd la toate
sedintele un interpret de care avea nevoie, deoarece nu poseda limba romana, si nefiind
jurist de specialitate nu a avut posibilitatea de a se apdra corect prin prezentarea unor
probe in scris. Intre dnsa si partea vitamata exista relatii civile, la baza cirora existi
incheiatd o conventie (contract), cu clauze contractuale explicite care nu stie din ce
cauza au devenit probatoriu la un dosar penal, or, legal litigiile aparute intre ea si partea
vatamata urmau sa fie obiectul unei cauze civile.

Considera cd, daca instanta ar fi apreciat probele prin prisma respectarii egalitatii
armelor procesual-penale la colectarea, descrierea si aprecierea probelor din punct de
vedere al coroborarii lor, nu putea fi adoptata o altd sentintd decat una de achitare,
deoarece toate probele prezentate si examinate in sedinta de judecatda demonstreaza un
singur lucru-nevinovatia ei in savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o hotarare noua
prin care Vilcu-Bizgan, a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 190 alin.
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(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Vilcu-Bizgan Valentina in beneficiul lui Voloceai
Maria prejudiciul material in suma de 62.163 lei, prejudiciul moral in marime de 2.000
lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Voloceai Maria, pe capatul
pretentiilor privind repararea prejudiciului material in suma de 146.228,40 lei, a fost
lasate fara examinare.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia si mentinerea sentintei, de catre avocatul, Negoita V.,
in numele partii vatamate, prin care solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, si
de catre avocatul, Grecu lon, in numele inculpatei, prin care solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Vilcu-Bizgan Valentina sa fie achitata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit din 03 aprilie 2018 au fost admise
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, avocatul Negoitda Valeriu in numele partii vatamate, avocatul
Grecu lon in numele inculpatei, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 01 noiembrie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei de cétre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019 a fost
admis apelul, casata partial sentinta judecatoriei Cahul din 06 iunie 2016 1in latura civila
si pronuntata 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea
civild inaintatd de Voloceai Maria si s-a dispus incasarea de la Vilcu-Bizgan Valentina
in beneficiul lui Voloceai Maria a prejudiciul material in suma de 17 000 dolari SUA
si a prejudiciul moral in suma de 10 000 lei.

In rest, pretentiile partii civile Voloceai Maria au fost respinse ca neintemeiate.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul din 06 iunie 2016, a fost mentinuta.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizind probele prezentate de
acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii imputate inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala a constatat ca, aceste probe
dovedesc incontestabil vinovatia acesteia 1n savarsirea infractiunii imputate.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe si anume
prin: - declaratiile partii vatamate Voloceai Maria (f.d.31-33, vol. Il); - declaratiile
martorului VVoloceai lon (f.d.34, vol. Il); - cerere lui Voloceai Maria din 27 iunie 2013,
prin care a solicitat atragerea la raspunderea penala a numitei Badalan Mariana si
Vilcu-Bizgan Valentina, (f.d.5-6, vol. 1); - copia contractului de credit nr.
16110276/16024150 din 26 februarie 2013, prin care se atestd ca BC ,,ProCreditBank™
S.A. i-a acordat lui Voloceai Maria un credit la suma de 150 000 lei pe un termen de
36 luni. (f.d.7-9, vol. I); - copia planului de rambursare anexata la contractul de credit
nr. 16110276/16024150 din 26 februarie 2013. (f.d.10, vol. I); - copia contractului de
prestari servicii de investitii financiare la distantd-persoana fizica nr. 269 din 08 aprilie
2013 incheiat intre Voloceai Maria 1n calitate de ,,Client” si Vilcu-Bizgan Valentina in

3



calitate de ,,Intermediar”, potrivit caruia, Voloceai Maria a transmis prin intermediul
lui Vilcu-Bizgan Valentina suma de 5 000 dolari SUA, care urma a fi depusa, necesara
deschiderii contului prin sistemul ,,Forex". (f.d.12-19, vol. 1); - procesul-verbal de
ridicare din 16 noiembrie 2013 a convorbirilor dintre Voloceai Maria si Vilcu-Bizgan
Valentina prin intermediul retelelor de socializare ,,Skype” cu plansa fotografica (vol.
I, £.d.58-67); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 noiembrie 2013 a
convorbirilor dintre Voloceai Maria si Vilcu-Bizgan Valentina prin intermediul
retelelor de socializare ,,Skype” cu plansa fotografica (vol. I, £.d.68-77); - Informatia
Camerei inregistrérii de Stat, ,,IS Oficiul Teritorial Cahul”, in care se comunica ca,
potrivit datelor din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, pe numele Vilcu-
Bizgan Valentinei este inregistrati Intreprinderea Individualid , Vilcu-Bizgan
Valentina” din 26 iulie 2007. (f.d.80-83, vol. 1); - cerere de chemare in judecata cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral pe cauza penald semnata de Voloceai
Maria la 15 august 2014 (f.d.14-15, vol.Il).

Cat priveste solicitarea inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina de pronuntare a unei
sentinte de achitare, instanta de apel a constatat ca cerinta nu este intemeiata. Apararile
inculpatei nu pot fi retinute de instanta, fiind contrazise in mod flagrant de amplul
material probator anterior prezentat. Instanta de fond a stabilit in mod intemeiat ca
actiunile inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina urmau un caracter infractional, cert a fost
constatat intentia inculpatei de a insusi prin ingelaciune si abuz de incredere mijloace
banesti de la Voloceai Maria, or, primind sumele de bani 12 000 dolari SUA, 5000
dolari SUA de la ultima, in lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil
al angajamentului asumat-restituirea sumelor primite, lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, necesare onorarii angajamentului, a unor fapte ireale s1 anume ca
desfasoara activitate de investitii si brokeraj pe piata valutara internationala FOREX,
confirma caracterul infractional al actiunilor inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina.

In speta, instanta de apel a constatat ci, este evident faptul folosirii de catre
inculpata a contractului investitional ca o metoda a transmiterii de catre partea vatdmata
Voloceai Maria a mijloacelor banesti, prin inducerea ei in eroare cu privire la anumite
imprejurari importante pentru efectuarea acestor tranzactii, cu scopul final de insusire
a lor, 1n lipsa oricarei acoperiri financiare pentru executarea angajamentelor asumate,
deposedand-o prin ingeldciune si abuz de incredere, intreprinzand de la inceputul
desfasurarii activitatii, a unor masuri in vederea credrii unei impresii de obtinere a
venitului real, dupa care, in urma obtinerii increderii depline a partii vatamate a insusit
mijloacele banesti in scopuri personale.

In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiate
argumentele inculpatei cat si aparatorului referitor la faptul ¢ in speta persista raporturi
inculpatei de a-si onora obligatiile promise pentru care ultima s-a angajat, iar
dobandirea ilicita a mijloacelor financiare de catre inculpata se confirma inclusiv prin
declaratiile acesteia, care a afirmat transferarea mijloacelor banesti de catre victima, pe
contul ei bancar, recunoscand sumele datorate partii vatamate Voloceai Maria. Ultima
a indicat ca inculpata s-a eschivat de la executarea obligatiilor, or, la multiplele adresari
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catre inculpata Vilcu-Bizgan Valentina de ai restitui banii investiti, inculpata invoca
diferite situatii ca, ,,Ja moment nu dispune de bani, la moment perfecteaza actele pentru
a 1 se deschide conturile bancare si i1 va restitui banii”, fara a intreprinde nici o actiune
concreta in vederea restituirii sumelor pe care le-a primit.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei, instanta a avut in vedere, pe de o
parte, ca aceasta la momentul condamnarii nu era cunoscuta cu antecedente penale,
insd pe de alta parte a {inut seama si de pericolul social concret extrem de ridicat al
faptelor de escrocherie (dat de modul premeditat de savarsire, de prejudiciile cauzate
victimei, neacoperite pana in prezent). Instanfa a avut in vedere si faptul ca, prin
comportamentul sau procesual, inculpata nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptelor
ilegale. La individualizarea pedepsei, instanta de fond corect si in deplind masura a
tinut cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite), si agraveaza raspunderea
(nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

La caz, Colegiul a considerat cd, pedeapsa aplicatd in privinta inculpatei Vilcu
Bizgan Valentina 1n baza art. 190, alin. (5) Cod penal, de catre instanta de fond, este
una intemeiata si isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, de corectare si
reeducare a inculpatei.

In ce priveste actiunea civild, instanta de apel a considerat ci, instanta de fond
eronat a Tncasat suma de 46 065, 77 lei, care potrivit cererii de chemare in judecata este
dobanda la contractul de imprumut nr.16110276/16024150 din 26 februarie 2013, or,
potrivit art. 219 Cod de procedurd penald, incasarea dobanzii nu este prevazuta ca o
despagubire si nu se regdseste nici ca o cheltuiald a prejudiciu material care poate fi
incasatd in procesul penal. Instanta de apel cu certitudine a constatat ca, inculpata nu a
determinat-o pe Voloceai Maria sa ia imprumut in suma de 150 000 lei de la filiala
,ProCredilBank din mun. Cahul, in acest sens partea vatdmata a actionat din propriul
risc, motiv din care instanta de apel respinge ca neintemeiata cerinta de incasare a
dobanzii la contractul de imprumut nr.16110276/16024150 din 26 februarie 2013.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral instanta de apel a admis cd, prin
savarsirea infractiunii de cétre inculpata Vilcu-Bizgan Valentina partii vatamate i-au
fost cauzate suferinte psihice, insd considerd ca suma de 100 000 lei solicitatd de
Voloceai Maria cu titlu de prejudiciu moral este una exagerat de mare, iar suma de 10
000 lei acordatd cu titlu de prejudiciu moral va fi i1n masurd sa aducad o satisfactie
echitabild partii vatamate pentru suferintele psihice suportate ca urmare a comiterii
infractiunii in privinta acesteia.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Grecu
Ion in numele inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina in care invocand ca temei de casarea
a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei decizii de achitare a lui Vilcu-
Bizgan Valentina.

7.1 In motivarea recursului avocatul a indicat cd, pozitia instantelor este vadit
nefondata, or Vilcu-Bizgan Valentina, a incheiat cu partea vatamata un contract civil
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prin care si-a asumat anumite obligatii, mai mult ca atat restituirea a cate 250 dolari
SUA pe cele doud luni, dovedeste onorarea obligatiilor contractuale de catre debitoare,
dar nu confirmarea intentiei inculpatei de a Tnsusi prin ingelaciune si abuz de incredere
a bunurilor partii vatimate, asa cum apreciaza instantele.

Faptul ca in continuare debitoarea Vilcu-Bizgan Valentina nu a avut posibilitate
de onorare a obligatiilor contractuale, nu poate fi temei de atragere la raspundere penala
a subiectului.

in contextul celor relatate, mentioneazi apararea ci, aprecierea eronati si
superficiald a circumstantelor cauzei penale, asa cum a fost admisa de catre instantele
lerarhic inferioare, duce la incélcarea drepturilor lui Vilcu-Bizgan Valentina si anume
a dreptului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei
CEDO (Suominen c. Finlandei (§ 34-38, hotararea din 1 iulie 2003), Popov c.
Moldovei (§ 49-54, hotararea din 6 decembrie2005), Melnic ¢. Moldovei (§ 3944,
hotararea 14 noiembrie 2006).).

Indica recurentul cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze pe
probele admisibile, concludente si pertinente. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de Procedurda Penala, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

8. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penali, instanta de recurs judec
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

8.1 Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel cat si temeiul prevazut la pct. 8) art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de cétre aparare in ce
priveste prezenta in speta data a temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
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6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca recursul nu a fost motivat sub
acest aspect.

Totodata, instanta de recurs considera, cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

8.2 Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma
la situatia Tn cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa
eroare de drept invocatd de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatei atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeazd latura subiectivd a acestei infractiuni, a fost doveditd prin
materialele cauzei acumulate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate inculpatei, inclusiv vinovétia acesteia, dupa
cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de
fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente,
administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Ce tine de invocarea recurentului, precum ca intre inculpata si partea vatamata
sunt relatii civile Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, asupra acestuia fapt s-a
expus si instanta de apel 1n decizia sa, or actiunile inculpatei corect au fost incadrate
anume in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - Dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

.....

inculpatei de a-si onora obligatiile promise pentru care ultima s-a angajat, iar
dobandirea ilicita a mijloacelor financiare de catre inculpata se confirma inclusiv prin
declaratiile acesteia, care a afirmat transferarea mijloacelor banesti de catre victima, pe
contul ei bancar, recunoscand sumele datorate partii vatamate Voloceai Maria. Ultima
a indicat ca inculpata s-a eschivat de la executarea obligatiilor, or, la multiplele adresari
catre inculpata Vilcu-Bizgan Valentina de ai restitui banii investifi, inculpata invoca
diferite situatii ca, ,,Ja moment nu dispune de bani, la moment perfecteaza actele pentru
a i se deschide conturile bancare §i i va restitui banii", fara a intreprinde nici o actiune
concreta 1n vederea restituirii sumelor pe care le-a primit.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei in
vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti si anume declaratiile partii vatamate a martorilor precum si actele cauzei, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu
trezesc careva dubii §i care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
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procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia inculpatei Vilcu-Bizgan
Valentina privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 5) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala, iar argumentul apararii in acest sens este nefondat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre Grecu Ion in numele
inculpatei Vilcu-Bizgan Valentina prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, in cauza penala privind-o pe Vilcu-Bizgan
Valentina xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



