Dosarul nr. 1ra-746/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta inculpatului

Volschi Alecu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.07.2019 - 12.07.2019;
Instanta de apel: 12.08.2019 - 23.10.2019;
Instanta de recurs: 10.01.2020 - 22.09.2020.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 12 iulie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641
Cod de procedurd penald, Volschi Alecu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitate legata de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare aplicata inculpatului pe o perioada de probatiune



de 2 (doi) ani.

Au fost Incasate din contul lui Volschi Alecu in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 8 400 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Volschi Alecu, la o data nestabilita de organul de urmarire penald, actionand in mod
intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor in proportii
mari, cu scop de instrainare si obtinerii unor profituri de pe urma activitatii in cauza,
precum si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, Incepand cu
perioada anului 2019, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penala, a procurat substante narcotice, pe care le-a realizat la mai multe persoane.

La data de 25 aprilie 2019, in cadrul efectuarii achizitiei de control, s-a stabilit
ca Volschi Alecu arealizat contra sumei de 100 lei, lui Cemirtan Vasile, masa vegetala
de culoare verde uscata maruntita, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-405 din 04 iunie 2019, reprezintda marihuana, in cantitate de
1,659 grame si care se atribuie la substante stupefiante in proportii mari.

Tot el, la data de 26 aprilie 2019 a realizat contra sumei de 200 lei, substanta
narcotica lui Cemirtan Vasile, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/2-R-407 din 04 iunie 2019, reprezinta marihuana si se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale, in cantitate de
2,321 grame, In proportii mari.

Tot el, la data de 27 aprilie 2019, a realizat substanta narcotica lui
Cemirtan Vasile, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-406
din 16 mai 2019 reprezinta marihuana si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din planta de canepa,
in cantitate de 4,772 grame, in proportii mari, pentru ce i-a fost achitata suma de
200 lei.

Tot el, la data de 02 mai 2019, a realizat substanta narcotica lui
Cemirtan Vasile, care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-404
din 16 mai 2019 reprezinta marihuana si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din planta de canepa,
in cantitate de 5,950 grame, In proportii mari, pentru ce i-a fost achitata suma de
200 lei.

Ulterior, in cadrul perchezitiei din 17 iunie 2019, la domiciliul lui
Volschi Alecu din xxxxx, a fost depistata si ridicatda masa vegetala uscata de culoare
verde maruntita In cantitate de 273,304 grame, care conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-556 din 26 iunie 2019, reprezinta marihuana si
se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, procurarea, pdstrarea, prelucrarea, distribuirea drogurilor, savdrsite in



scop de Instrdinare, in proportii mari.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Volschi Alecu sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2177 alin. (3) lit. f) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu luarea acestuia sub straja
din sala de judecata.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecati nu a luat in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, si anume
gradul de pericol social al infractiunii comise, care se refera la categoria
infractiunilor contra sanatatii publice si conviefuirii sociale si reprezinta un pericol
social sporit.

Sustine, ca instanta nu a constatat suficiente circumstante care sa ateste ca
lipsa executdrii pedepsei cu inchisoare va contribui la corectarea inculpatului
Volschi Alecu, or instanta a ignorat prevederile art. 61 Cod penal si a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda pentru comiterea infractiunii care are un grad
de prejudiciabilitate sporit.

Considera, ca inculpatul Volschi Alecu, urmeaza sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4. Avocatul Negru Elena in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatului Volschi Alecu sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
cu respingerea cerintei privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 8 400 lei.

In motivarea apelului, a mentionat ci la stabilirea pedepsei, instanta de
judecata urma sa tina cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, or aceasta aignorat
principiul individualizarii pedepsei si nu a luat in consideratie ca la caz, nu au fost
stabilite circumstantele ce agraveaza raspunderea penala si nu a aplicat in privinta
inculpatului art. 79 Cod penal.

Indic3, ca o pedeapsa redusa la minimul prevazut de sanctiune, se considera
echitabila in contextul in care s-au constatat circumstante atenuante din cele
stabilite la art. 76 Cod penal.

Astfel, instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, si anume
faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se cdieste sincer, iar de la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, precum si faptul ca pentru prima data este tras la
raspundere penala.



Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
Volschi Alecu in contul statului, in suma de 8 400 lei, mentioneaza apararea ca prima
instanta eronat a dispus admiterea cerintei, deoarece acestea sunt cheltuieli
suportate de stat pentru demonstrarea vinovatiei, din care motiv nu urmeaza a fi
compensate din contul inculpatului.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019,

au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci cauza
penala in privinta inculpatului Volschi Alecu, in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal a fost examinata in procedura simplificata, fiind contestata cu apel doar in
partea individualizarii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a indicat, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Volschi Alecu, prima instanta a luat in consideratie prevederile art. 61 si 75 Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit art. 16 Cod penal, inculpatul
Volschi Alecu a comis o infractiune din categoria celor grave, se caracterizeaza
pozitiv, este In atentia politiei (vol. [, f.d. 210), nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru (vol. I, f.d. 208-209), a recunoscut vina, anterior nu a fost
judecat, dar a fost atras la raspundere contraventionala (vol. I, f.d. 206, 207), din
care considerente prima instanta corect a concluzionat ca pentru atingerea scopului
pedepsei penale si evitarea comiterii de noi infractiuni din partea inculpatului
Volschi Alecu, in privinta acestuia este oportun sa fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare.

Instanta de apel a conchis, ca reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala si noile limite ale pedepsei prevazute pentru infractiunea
incriminata in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, care se incadreaza intre 2 ani
si 4 ani 8 luni, rezulta ca pedeapsa stabilita lui Volschi Alecu sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod procedura
penala, este in limitele noi stabilite.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, in contextul in care inculpatul Volschi Alecu este la prima abatere, se
caracterizeaza pozitiv, este unicul copil, iar mama acestuia este bolnava, or astfel i
s-a oferit inculpatului o sansa de a nu fi izolat de societate prin executarea reala a
pedepsei penale, pedeapsa care este una proportionala si in limitele noi ale
sanctiunii.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, in suma
de 8 400 lei, retinand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala, in vigoare
la 09 februarie 2018, instanta de apel a indicat, ca solutia primei instante in acest



context, cu privire la admiterea cerintei, este corectd, deoarece la caz, au fost
intocmite rapoartele de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-405 din 04 iunie 2019,
nr. 34/12/2-R-407 din 04 iunie 2019, nr. 34/12/2-R-406 din 16 mai 2019,
nr. 34/12/2-R-404 din 16 mai 2019 si nr. 34/12/2-R-556 din 26 iunie 2019, cu
scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a subliniat, ca prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, au fost operate modificari la
Codul de procedura penald, potrivit carora a fost exclus art. 143 alin. (2)
Cod de procedura penala, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Instanta de apel a conchis, ca fiind stabilita vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a recupera statului toate
cheltuielile efectuate in cauza penala.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apararii cu privire la
imposibilitatea recuperarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in
beneficiul statului, In suma de 8 400 lei.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
in privinta inculpatului Volschi Alecu, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, sa fie excluse prevederile art. 90 Cod
penal.

6.1. In argumentarea recursului mentioneaz3, ci instantele de fond gresit au
conchis in privinta individualizarii pedepsei stabilite inculpatului Volschi Alecu,
eronat aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Precizeaza acuzarea, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu
a luat in consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art. 61 si 75 Cod penal, precum si circumstantele cauzei.

Considera, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului
Volschi Alecu, este contrara principiului proportionalitatii, reiesind din fapta comisa
si urmadrile produse.

Indic3, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
baza persoana si comportamentul inculpatului pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a acestuia la faza de urmarire penala si de
judecare a cauzei in privinta infractiunii, conduita buna a infractorului, straduinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba cauzata,
precum si comportarea sincera in cursul procesului.

Sustine, ca stabilirea duratei si a termenului pedepsei de catre instanta de



judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, precum si imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, mijloacele utilizate; starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;
natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinfe ale infractiunii;
motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit; conduita dupa comiterea faptei si
pe parcursul procesului penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si sociala.

In acest context, evidentiaza acuzarea, ca instantele de fond nu au luat in
consideratie motivul comiterii infractiunii de catre inculpat care este unul de
raspandire a drogurilor In societate, fapt ce atesta ca ultimul este periculos pentru
societate, din care motiv considera ca inculpatul Volschi Alecu nu poate fi corijat in
conditii de libertate.

Mai indica, ca chiar daca inculpatul a recunoscut vina, acesta nu s-a cait sincer
de cele comise, avand doar scopul sa evite privarea reala de libertate, or acesta
urmeaza a fi izolat de societate pentru a preveni comiterea de noi infractiuni de
catre inculpat.

Relev3, ca instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care se atribuie la categoria infractiunilor contra sanatatii publice si
convetuirii sociale, iar rezultatul activitatii criminale influenteaza in privinta
persoanelor dependente de consumul de substante narcotice, precum si in privinta
celor care nu consuma.

7.Inculpatul Volschi Alecu, a prezentat referinta pe marginea recursului
ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1. In argumentarea referintei, indica ci instantele de fond au stabilit ca
circumstanfe atenuante faptul ca anterior nu a fost judecat, se caieste sincer si faptul
ca de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si faptul ca are la intrefinere
parintii in etate.

Indica, ca in cadrul sedintei de judecat3, fiind sincer si avand o stare de regret
pentru fapta comisa, a Intocmit o cerere cu privire la examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

8.Judecand recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului,
sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedurd penal3,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele
de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi
desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, partea acuzarii invoca dezacordul cu modalitatea
de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Volschi Alecu de catre instantele
de fond, si anume in partea dispunerii suspendarii conditionate a executarii
acesteia.

Colegiul penal la acest capitol mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii
pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de condamnare de a
se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca
sunt indeplinite anumite conditii. Pentru acordarea suspendarii executarii pedepsei
este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins
chiar fara executarea acesteia. Instanta de judecata isi argumenteaza decizia,
bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand
in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In cazul cand vinovatul nu manifestd parere de riu
fata de urmarile produse in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu
trebuie sa execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
urmadrind in acest sens comportarea sa in viata sociala, Tnainte si dupa savarsirea



infractiunii si numai in masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza
unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa, nu este necesara
executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza, ca desi inculpatul
Volschi Alecu a depus cerere privind examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art. 3641 Cod de procedura penala, recunoscandu-si vinovatia si manifestand cainta
fata de faptele savarsite, totusi in speta prezinta relevanta si alte circumstante
importante pentru solutionarea justa a cauzei, de care instantele de fond nu au tinut
cont in deplina masura.

In sensul dat, instanta de recurs retine ci inculpatul Volschi Alecu a s3varsit
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, sanctiunea careia
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
iar potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta infractiune face parte din
categoria infractiunilor grave.

Desi prevederile art. 90 Cod penal nu interzic aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei pentru savarsirea infractiunilor care fac parte
din categoria celor grave, totusi primordial la aplicarea institutiei suspendarii
pedepsei inchisorii, este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia.

La caz prezinta relevanta insa faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 2171
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor contra sanatatii publice si
convietuirii sociale, iar rezultatul activitatii criminale influenteaza in privinta
persoanelor dependente de consumul de substante narcotice, precum si in privinta
celor care nu consuma. Prin urmare, instantele de fond nu au evaluat la justa valoare
urmarile prejudiciabile ale infractiunii si impactul social negativ al actiunilor
inculpatului, faptul ca acesta este periculos pentru societate si nu poate fi corijat in
conditii de libertate.

Instantele de fond nu au luat in consideratie modalitatea de savarsire a
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii fiind unul de raspandire a drogurilor in
societate, faptul ca in procesul desfasurarii actiunilor de investigatie au fost
efectuate 4 achizitii de control a substantelor narcotice in proportii mari, iar ulterior
in cadrul desfasurarii perchezitiei la domiciliul inculpatului Volschi Alecu au fost
depistate substante stupefiante in cantitate de 273,302 grame.

De altfel, potrivit materialelor cauzei se atesta ca inculpatul Volschi Alecu a
fost de mai multe ori tras la raspundere contraventionald, iar sanctiunile aplicate
sub forma de amenda sunt neachitate (f.d. 207, vol. I). La fel, din caracteristica
eliberata de lalocul de trai se adevereste ca inculpatul face abuz de bauturi alcoolice,
nu are loc permanent de lucru, ci munceste ocazional, locuieste impreuna cu parinti



insa nu are persoane la intretinere (f.d. 210, vol.I).

In circumstantele descrise, Colegiul penal lirgit ajunge la concluzia ci
instantele de fond pripit au dispus condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, or, este cert ca in privinta lui Volschi Alecu o
asemenea pedeapsa nu si-ar atinge scopul de corectare si reeducare.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de catre procuror sub aspectul individualizarii gresite a
executdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Volschi Alecu si constata c3,
concluzia instantelor de fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila prin
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, este
gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind considerat faptul ca, prin
aceasta solutie se Inrautateste situatia condamnatului.

Colegiul penal largit mentioneaza in acest sens, ca prin agravare a situatiei
condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei din achitare in
condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt alineat nou,
litera, de Inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse
ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor
masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2019 si sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Singerei) din 12 iulie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului Volschi Alecu
xxxxX, In latura penala in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Volschi Alecu xxxxx se considera condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii



si exercita activitate legata de gestionarea drogurilor, substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Volschi Alecu xxxxx
sub arest preventiv, si anume din 17.06.2019 panala 12.07.2019.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 octombrie 2020.

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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