Dosarul nr. 1ra-621/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de inculpat si
de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Munteanu Gheorghe XXXXX, nadscut la

XXXXX, originar si domiciliat xxxxx
prima instanta: 26.09.2018 - 08.04.2019
instanta de apel: 24.06.2019 - 19.09.2019
instanta de recurs ordinar: 18.12.2019 - 08.09.2020

ACONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) din
08 aprilie 2019, Munteanu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

2.1n sentint, prima instantd a constatat in fapt ci: Munteanu Gheorghe,
intretinand relatii de concubinaj cu xxxxx timp de 5 ani, cu care locuia in
gospodaria sa proprie situata in xxxxx, in seara zilei de 02 octombrie 2012,
intre orele 18:00 si 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in rezultatul
unui conflict cu concubina sa, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
de a-i cauza acesteia suferinte fizice si psihice, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile, dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, i-a aplicat ultimei multiple
lovituri cu pumnii, picioarele si o carja peste tot corpul, dupa care fiul acesteia,
xXxXX, care locuia Impreuna cu ei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
rezultatul unui conflict cu mama sa, stiind cu buna seama ca dansa a fost
maltratatda de Munteanu Gheorghe, el, actiondnd cu intentie directa si
urmarind scopul de a-i cauza ultimei si in continuare suferinte fizice si psihice,
i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul. In



rezultatul vatamarilor corporale si socului traumatic, la 04 februarie 2012,
xxxxx a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 197C din
04 octombrie 2012, s-a concluzionat ca moartea xxxxx a survenit in urma
socului traumatic-hemoragic dezvoltat pe fundal de traumatism asociat:
trauma Inchisa toraco-abdominala cu fracturi ale coastelor 8, 9, 10, 11, 12 din
dreapta si 1, 2, 10, 11, 12 din stanga cu rupturi ale pleurei parietale si
hemotorace pe dreapta circa 200 ml, ruptura a mezoului cu hemoperitoneum
circa 500 ml, fractura ambelor oase ale antebratului drept si echimoze foarte
multe, masive pe cap, corp, membre, plagd, infiltrari sangvine masive in
tesuturile moi ale capului, corpului, membrelor, si, conform acestui criteriu se
califica, ca vatamari corporale grave, fiind In legatura directa cu survenirea
mortil.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 2011
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,actiunea intentionata,
manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei”.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea nesolutiondrii chestiunii privind plata cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
sa se Incaseze din contul inculpatului cheltuielile judiciare in marime de
20 464, 1 lei.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci la 23 septembrie 2018,
Munteanu Gheorghe a fost retinut in Republica Moldova, fiind extradat din
Federatia Rus3, iar prin certificatul eliberat de Inspectoratul General al Politiei
si documentele aferente, prezentate in prima instantd, se confirma ca in
legatura cu extradarea lui Munteanu Gheorghe, statul a suportat cheltuieli In
marime de 20 464, 1 lei.

A facut trimitere la prevederile art. 227 alin. (1) si (3) si 229 alin. (1)-(2)
Cod de procedura penald, afirmand ca desi acuzarea a solicitat incasarea
acestor cheltuieli judiciare din contul inculpatului, prima instanta nu s-a expus
asupra cerintei date.

4.Avocatul Bernicova Marina In numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. c) Cod
penal.

4.1 In argumentarea apelului, a sustinut ci in ordonanta din
04 octombrie 2012, este indicat ca la 02 octombrie 2012, aproximativ la ora
17.00, xxxxx, aflandu-se in stare de ebrietate in gospodaria lui Munteanu
Gheorghe situata pe xxxxx, intentionat a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului mamei sale xxxxx, soldate cu
vatamari corporale care au provocat decesul victimei.



Totodata, a specificat ca prin sentinta Judecatoriei Hancesti din
20 iunie 2013, xxxxx a fost condamnat pentru aceea ca locuind impreuna cu
mama sa, Xxxxx, in gospodaria concubinului ei, Munteanu Gheorghe, In xxxxx,
in seara zilei de 02 octombrie 2012, in jurul orelor 18.00-20.00, fiind In stare
de ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict cu mama sa, cunoscand faptul
ca aceasta a fost maltratata in aceeasi seara de catre concubinul ei, Munteanu
Gheorghe, actionand cu intentie directa si urmarind scopul de a-i cauza
ultimei in continuare suferinte fizice si psihice, realizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
constient survenirea acestor urmari, i-a aplicat mamei sale multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste tot corpul, care au dus la decesul acesteia.

Astfel, a subliniat ca nu este clar din care motiv In prezenta cauza s-a
retinut ca nu doar loviturile aplicate de xxxxx, ci si loviturile aplicate de
Munteanu Gheorghe, au dus la decesul xxxxx.

A considerat ca la baza invinuirii aduse lui Munteanu Gheorghe au stat
doar declaratiile lui xxxxx, pe care acesta le-a dat ca o tactica de aparare, stiind
ca Munteanu Gheorghe nu se afla in tara.

A aratat ca Munteanu Gheorghe a fost audiat ca martor Ia
04 octombrie 2012, relatand ceea ce cunoaste in legatura cu cazul dat,
mentinandu-si versiunea expusa pana in prezent, iar avand o stare materiala
dificila, a plecat sa munceasca peste hotarele Republicii Moldova si nu a stiut
ca la 13 decembrie 2012, a fost emisa o ordonanta de punere a sa sub
invinuire.

A precizat cd, acuzarea nu a exclus din materialele dosarului
procesul-verbal din 04 octombrie 2012 de audiere a lui Munteanu Gheorghe
in calitate de martor, ceea ce contravine prevederilor art. 290 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar prima instanta nu a dat apreciere acestei circumstante,
cu toate ca apararea a invocat-o.

A relevat ca martorii Culeac Maxim si Pruteanu Gheorghe au declarat in
sedinta primei instantei ca nu au vazut ca inculpatul sa o maltrateze pe
victima, iar procurorul a insistat ca sa fie date citirii declaratiile date de
Pruteanu Gheorghe la urmarirea penald, cu toate ca acesta a afirmat ca la
urmarirea penala a dat declaratii ,dupa o betie” si ca, de fapt, doar a semnat,
fara sa citeasca, ceea ce a scris politistul.

A notat ca prima instanta nu a inlaturat divergentele intre declaratiile
martorului minor xxxxx date in sedinta instantei si la urmarirea penald, mai
ales in conditiile in care acest martor avea o varsta frageda la data comiterii
infractiunii.

A indicat ca Munteanu Gheorghe a fost privat de libertate in Federatia
Rusa in legatura cu acest caz inca la data de 23 septembrie 2017, insa prima
instanta a omis sa includa in termenul de pedeapsa si termenul extradarii lui
Munteanu Gheorghe, ceea ce contravine prevederilor art. 612 din Protocolul




din 28 martie 1997 la Conventia privind asistenta juridica si raporturile
juridice in materie civila, familiala si penala.

5.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia.

5.1 Inargumentarea apelului, a invocat ci prima instantd nefntemeiat
si-a bazat solutia pe declaratiile martorului Pruteanu Gheorghe date la
urmadrirea penala si nu a permis audierea in calitate de martori a vecinilor
inculpatului.

A afirmat ca prima instanta a admis o eroare grava de fapt.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
19 septembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
procuror, de avocatul Bernicova Marina in numele inculpatului si de inculpat,
cu mentinerea sentintei.

6.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat cd prima
instanta corect a retinut faptele si circumstantele cauzei, just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a relevat ca vinovatia inculpatului in baza
art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror
dubii rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile succesorului
victimei, Tarchila Natalia, (fd. 223-227, vol. I) si ale martorilor
Pruteanu Gheorghe (f.d. 228-229, vol. I), Culeac Maxim (f.d. 230-232, vol. I),
Sian Tatiana (f.d. 233-234, vol. I) si Sian Mihail (f.d. 240, vol. I), date in sedinta
de judecata a primei instante, precum si prin informatia 903 din 04 octombrie
2012 (f.d. 4, vol. I), procesul-verbal din 04 octombrie 2012 de cercetare la fata
locului a gospodariei lui Munteanu Gheorghe (f.d. 5-6, vol. I), raportul de
expertiza medico-legala nr. 197C din 04 octombrie 2012 (f.d. 23-25, vol. I) si
procesul-verbal din 28 noiembrie 2012 de perchezitie a gospodariei lui
Munteanu Gheorghe (f.d. 33, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiata versiunea apararii
precum ca inculpatul nu ar fi comis infractiunea incriminatd, aceasta versiune
reprezentand doar o tentativa de eludare a raspunderii penale.

Aici, instanta de apel a respins argumentul apararii precum cd, acuzarea
si-a schimbat pozitia ce tine de persoana a carei lovituri au provocat decesul
victimei, calificand acest argument ca o pozitie de aparare.

In ceea ce priveste pedeapsa inculpatului, instanta de apel,
conducandu-se de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal si reliefand
caracterul prejudiciabil al infractiunii comise si persoana inculpatului, a
concluzionat ca este corect si echitabil ca inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a citat prevederile
art. 227 si 229 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, mentionand ca sentinta
este legala si intemeiata si in aceasta parte.



7.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a solicitat casarea deciziei In partea chestiunii privind plata cheltuielilor
judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7.11n argumentarea recursului, procurorul a reiterat cele expuse in
cererea de apel, mentionand ca prin modificarile operate prin Legea nr. 316
din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus alin. (2)
al art. 143 Cod de procedura penala.

A indicat ca temeiul Incasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare,
inclusiv a cheltuielilor legate de extradarea inculpatului, rezida in fapta
infractionala a inculpatului, deoarece daca aceasta nu ar fi fost savarsita, nu ar
exista nici cheltuieli judiciare.

Considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod
de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
acuzarii ce vizeaza nesolutionarea de catre prima instanta a chestiunii privind
plata cheltuielilor judiciare.

8.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare in
termen de catre inculpat, prin care fara a invoca unul din temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
prima instanta.

8.11n argumentarea recursurilor, inculpatul a sustinut ci prima
instantd nu urma sa tind cont de declaratiile pe care martorul
Pruteanu Gheorghe le-a dat la urmadrirea penald, or in sedinta de judecata
acesta a explicat ca a semnat procesul-verbal de consemnare a declaratiilor,
scris de politist, fara sa-1 citeasca.

A afirmat ca prima instanta nu a audiat toti martorii care au fost la locul
faptei si nu a fost audiat nici condamnatul Tarchila Vladimir, insa au fost
audiati martori care nu sunt in stare sa comunice nimic important despre
savarsirea infractiunii, dand declaratii false.

A mentionat ca martorul Papanaga Constantin, care a declarat ca nu tine
minte nimic relevant, a fost probabil influentat in acest sens.

A invocat ca prima instanta neintemeiat nu a permis audierea in calitate
de martori a vecinilor inculpatului, iar judecatorii din apel nu au luat
cunostinta de materialele cauzei.

9. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea totala a deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.



9.11n argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatului a
evidentiat ca instantele de fond au admis o eroare grava de fapt, totodata
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

A mentionat ca Munteanu Gheorghe a dat aceleasi declaratii atat la
urmadrirea penald, cat si in sedintele de judecatd, pe cand Tarchila Vladimir
si-a modificat declaratiile de nenumarate ori, dand vina pe
Munteanu Gheorghe ca o tactica de aparare.

A relevat ca martorul Culeac Maxim a declarat in sedinta primei
instantei ca nu a vazut ca inculpatul sa o maltrateze pe victima, iar martorul
Pruteanu Gheorghe - ca Munteanu Gheorghe ii spunea lui Tarchila Vladimir sa
se linisteasca.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta
de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.



Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs
invoca drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei precum si cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea partial si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
din considerentele ce urmeaza.

10.1. Cu referire la argumentele expuse de catre partea acuzarii in
recursul declarat, Colegiul penal largit considera ca acestea sunt intemeiate,
intrucat analizand materialele cauzei se atesta ca prin ordonanta din
13 decembrie 2012, lui Munteanu Gheorghe i-a fost naintata invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
inmanata la aceeasi data in prezenta aparatorului.

La 19 decembrie 2012 a fost emisa ordonanta privind pornirea
investigatiilor in vederea gasirii invinuitului Munteanu Gheorghe, ulterior la
28 decembrie 2012 fiind dispusa suspendarea urmaririi penale.

Dupa care, Procuratura Republicii Moldova a fost informata de
Procuratura Generala a Federatiei Ruse despre retinerea lui
Munteanu Gheorghe, fiind initiata procedura de extradare.

Potrivit certificatului eliberat de Directia Finante a Inspectoratului
General al Politiei din 08 octombrie 2018 (f.d. 131, vol. 1), cheltuielile
suportate pentru extradarea lui Munteanu Gheorghe au fost suportate din
contul bugetului de stat si constituie suma de 20464,10 lei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit noteazi ci
Munteanu Gheorghe avea cunostinta despre derularea procesului penal in
care era vizat, intrucat acesta de catre organul de urmarire penala a fost
recunoscut in calitate de Invinuit. Necatand la aceasta, inculpatul s-a eschivat
de la urmarirea penald, parasind teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a
evita raspunderea penald, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in
situatia de a suporta cheltuieli pentru cautarea internationala, retinerea si
extradarea lui.

Din actele dosarului rezulta ca urmarirea penala s-a desfasurat din anul
2012 pana in 2018, in privinta lui Munteanu Gheorghe fiind deschis dosar de
cautare, iar in urma investigatiilor de cautare stabilindu-se ca persoana
cautata se afla in Federatia Rusa. Astfel, a avut loc suspendarea si amanarea
procedurii de urmarire penald, toate aceste cheltuieli suportate de stat
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datorandu-se doar actiunilor intentionate ale inculpatului. Eschivarea de la
prezentarea la organul de urmarire penala si procedura de extradare a lui
Munteanu Gheorghe, fiindu-i imputabild exclusiv ultimului, care s-a soldat cu
suportarea de catre stat a cheltuielilor In marime de 20464,10 lei.

Potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, norma generala, care nu obliga statul sa suporte cheltuielile,
ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona Incadlcarea termenului
rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Inculpatul, actionand cu rea-credin{a si sustragandu-se de la urmarirea
penald, a cauzat statului cheltuieli judiciare nejustificate necesare pentru
extradarea acestuia. Astfel, tinand cont de conduita procesuala culpabila a
inculpatului, atat instanta de fond cat si instanta de apel au abordat insuficient
rationalitatea Incasarii de la inculpat, in contul bugetului de stat cheltuielile
judiciare legate de extradarea acestuia din Federatia Rusa in Republica
Moldova, prin mecanismele prevazute de legislatia procesual penala.

Desi, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3), 535 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penalda si se platesc din sumele
alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate. Cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul {arii
sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international, precum si potrivit art. 11 alin. (1),
82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01.12.2006, in vigoare din 02.02.2007, cu
privire la asistenta juridica internationald in materie penald, cheltuielile de
indeplinire a cererii de asistenta juridica sunt suportate, de regula, de statul
solicitat. Cheltuielile aferente procedurii de extradare efectuate pe teritoriul
sau le suporta Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor
implicate. Conform art. 24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din
13.12.1957, in vigoare din 31.12.1997, cheltuielile ocazionate de extradare pe
teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Prin urmare,
cheltuielile de extradare sunt catalogate ca judiciare, fiind suportate de
Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate.

Ins3, in acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata este obligata sa
solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
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juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate
a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prin urmare se atesta ca instanta de apel a analizat superficial
materialele cauzei in partea compensarii cheltuielilor judiciare suportate in
speta pentru extradarea incupatului Munteanu Gheorghe, fapt prin care se
atesta prezenta temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii acuzarii, totodata hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, situatie ce atrage dupa
sine casarea acesteia cu remiterea la rejudecare.

10.2. Cu referire la recursurile partii apararii, Colegiul penal largit
considera ca acestea sunt intemeiate, in acest sens mentionand ca potrivit
art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In pofida acestor prevederi legale, instanta de apel nu s-a expus si nu a
oferit nici o apreciere urmatoarelor motive esentiale invocate in apelurile
partii apararii, si anume:

Instanta de apel nu s-a expus In nici un fel la argumentul apararii prin
care se invoca faptul, ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 iunie 2013,
xxXxxx, care este fiul partii vatamate xxxxx, a fost condamnat in baza art. 2011
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pentru faptul, ca ultimul a aplicat lovituri cu pumnii
si picioarele mamei sale, care au dus la decesul acesteia. Criticand sentinta de
condamnare a lui Munteanu Gheorghe, apararea a invocat ca in spetd, prima
instanta nu a elucidat din care considerente s-a ajuns la concluzia, ca nu doar
loviturile aplicate de Tarchila Vladimir, dar si loviturile aplicate de Munteanu
Gheorghe, au dus la decesul partii vatamate Tarchila Tatiana, insa aceste
argumente au fost lasate fara apreciere de catre instanta de apel.

Atat in fata primei instante, cat si in cererea de apel apararea a invocat
ca la f.d. 14 vol. I, este anexat procesul-verbal din 04 octombrie 2012 de
audiere a lui Munteanu Gheorghe in calitate de martor, iar acuzarea nu a




solutionat soarta acestei probe in coraport cu prevederile art. 290 alin. (1)
Cod de procedura penalad, insa aceste argumente au ramas fara solutionare.

La fel, din continutul deciziei recurate nu rezulta ca instanta de apel a
elucidat divergentele intre declaratiile date de martorul Pruteanu Gheorghe la
urmadrirea penala si in sedinta de judecatda, precum si dintre declaratiile
martorului minor xxxxx date in sedinta primei instante si la urmarirea penal3,
mai ales In conditiile In care acest martor avea o varsta frageda la data
comiterii infractiunii, cu toate ca aceste aspecte au fost evidentiate in cererea
de apel.

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca desi partea apararii a invocat
motivele respective, solicitind instantei de apel aprecierea acestora in
vederea justei solufionari a cauzei, aceasta instanta a trecut cu vederea
aspectele descrise, fara a le acorda aprecierea cuvenitd, fapt care afecteaza
decizia contestata, or, instanta de apel in temeiul prevederilor art. 414 Cod de
procedura penald, are obligatia sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul dat, Colegiul penal largit constata ci instanta de apel s-a limitat
doar la preluarea constatarilor primei instante, insa fara a infaptui o analiza
minutioasa si completa a tuturor circumstantelor cauzei, importante pentru
justa solutionare a cauzei.

De altfel, din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta ca,
instanta de apel a trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi
aprecierea acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecats,
cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

In pofida necesititii respectarii stricte a prevederilor legale mentionate,
in prezenta cauza, instanta de apel si-a bazat concluziile despre vinovatia
inculpatului Munteanu Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (3) lit. c¢) Cod penal, pe urmatoarele probe: declaratiile
succesorului victimei, Tdrchild Natalia, (f.d. 223-227, vol. 1) si ale martorilor
Pruteanu Gheorghe (f.d. 228-229, vol. 1), Culeac Maxim (f.d. 230-232, vol. 1),
Sian Tatiana (f.-d. 233-234, vol. I) si Sian Mihail (f.d. 240, vol. I), date in sedinta
de judecatd a primei instante, precum si prin informatia 903 din 04 octombrie
2012 (f.d. 4, vol. 1), procesul-verbal din 04 octombrie 2012 de cercetare la fata
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locului a gospoddriei lui Munteanu Gheorghe (f.d. 5-6, vol. 1), raportul de
expertizd medico-legald nr. 197C din 04 octombrie 2012 (f.d. 23-25, vol. 1) si
procesul-verbal din 28 noiembrie 2012 de perchezitie a gospoddriei lui
Munteanu Gheorghe (f.d. 33, vol. 1), insa care in primul rdnd, nu au fost
cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, intrucat nu sunt reflectate
in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 17-19; 24-28 vol. II), iar in
randul doi, instanta de apel in decizie a trecut in revista aceste probe fara a le
oferi o apreciere fiecarei in parte, asa cum stipuleaza prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

Colegiul penal largit remarca faptul ca in conformitate cu prevederile
art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, iar conform
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La iIntocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor
omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida
asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii
acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11
octombrie 2011).

Sub acest aspect, Colegiul penal noteaza ca, partea apararii in apelurile
sale a invocat necesitatea audierii vecinilor inculpatului precum si a lui
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Tarchila Vladimir, care in opinia acestora pot elucida unele circumstante
pentru justa solutionare a cauzei, insa instanta de apel si la acest capitol nu a
oferit careva raspuns, trecand peste aceasta solicitare, tinand cont de faptul ca
partea apararii a solicitat achitarea incupatului, fapt care in opinia instantei de
recurs poate afecta drepturile inculpatului la un proces echitabil.

Un alt aspect esential care la fel nu a fost elucidat corespunzator atat de
catre prima instanta cat si de instanta de apel, reprezinta faptul c3, in sentint3,
prima instanta a indicat ca termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat
din data pronuntarii sentintei 08 aprilie 2019, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii acestuia in stare de arest de la 23 septembrie 2018, pana la
08 aprilie 2019, insa Colegiul penal largit atesta ca desi potrivit
procesului-verbal de retinere, Munteanu Gheorghe a fost retinut in Republica
Moldova la 23 septembrie 2018 (f.d. 65-66 vol. I), la materialele cauzei este
informatia prezentata de catre Procuratura Generalda, potrivit careia
Munteanu Gheorghe a fost retinut la 23 septembrie 2017, in Federatia Rusa
(f.d.48, vol. 1), de catre autoritatile acestui stat fiind solicitate prezentarea
actelor in vederea extridarii acestuia in Republica Moldova. In acest sens
instantele de fond urmau a include in termenul de pedeapsa si termenul
extradarii lui Munteanu Gheorghe, or in caz contrar acest fapt contravine
prevederilor art. 10 al Legii nr. 371-XVI din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penald, potrivit carora durata arestului
efectuat in strdainatate in indeplinirea unei cereri de asisten{a juridica
formulate de autoritatea Republicii Moldova in temeiul Codului de procedura
penala si al prezentei legi este luata in calcul in cadrul procedurii penale a
Republicii Moldova si se computa din durata pedepsei aplicate de instanta
judecatoreasca nationala.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
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rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererile de apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele
administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate In ansamblu, si sa
argumenteze clar si motivat concluziile sale in decizia adoptata.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de inculpat si de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Munteanu Gheorghe xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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