Dosarul nr. 1ra-455/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Frolov Evghenii xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 01.11.2017 - 03.08.2018;
instanta de apel: 12.10.2018 - 08.12.2018;
instanta de recurs ordinar: 21.11.2019 - 08.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
03 august 2018, Frolov Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitad activitate In domeniul financiar sau bancar pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art. 84 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost adiugatd, in
intregime, pedeapsa stabilita conform sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 11 aprilie 2017, lui Frolov Evghenii fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul financiar sau bancar pe un
termen de 3 (trei) ani, si sub forma de amenda in marime de 1 550 de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 77 500 de lei.

In baza art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispusd executarea de sine
statatoare a pedepselor.

Actiunile civile Tnaintate de Mura Ghenadie si de Tigulea Oleg au fost
admise partial.



S-au 1ncasat in beneficiul lui Mura Ghenadie, din contul lui
Frolov Evghenii, suma de 840 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
momentul executdrii, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

S-a incasat in beneficiul lui Tigulea Oleg, din contul lui Frolov Evghenii,
suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

In rest, au fost respinse actiunile civile inaintate de Mura Ghenadie si de
Tigulea Oleg.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Frolov Evghenii, la 25 martie 2015, aflandu-se in xxxxx, dupa un plan bine
determinat de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca
detine functia de administrator al ,,Argon Service” SRL, actionand intentionat,
prin inseldciune, a incheiat cu Tigulea Oleg contractul nr. 1 din 25 martie 2015
privind confectionarea utilajului pentru bucatarie din inox si a primit de la
ultimul 20 000 de lei, pe care i-a Insusit, cauzandu-i lui Tigulea Oleg un
prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, 1a 06 iulie 2016, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran nr. 34, mun.
Chisinau, In vederea realizarii aceluiasi scop de profit, dupa un plan bine
determinat de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca
detine functia de administrator al ,,Argon Service” SRL, actionand intentionat,
prin inseldaciune, a Incheiat cu Stinga Petru contractul nr. 3 din 06 iulie 2016
privind efectuarea lucrarilor de constructie a unui acoperis si a primit de la
ultimul 500 de euro, care, conform cursului valutar oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, constituiau la momentul comiterii infractiunii echivalentul sumei de
11 065 de lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i lui Stinga Petru un prejudiciu in
proportii considerabile.

Tot el, la 11 iulie 2016, aflandu-se in incinta imobilului amplasat pe bd.
Mircea cel Batran nr. 22/5, mun. Chisinau, in vederea realizarii aceluiasi scop
de profit, dupa un plan bine determinat de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, prezentandu-se ca detine functia de administrator al ,Argon Service”
SRL, actionand intentionat, prin inseldciune, a incheiat cu Mura Ghenadie
contractul nr. 11/06 din 11 iulie 2016 privind efectuarea unei constructii din
metal la imobilul mentionat si a primit de la ultimul 18 300 de lei, pe care i-a
insusit, cauzandu-i lui Mura Ghenadie un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la 20 august 2016, aflandu-se In mun. Chisindu, pe str. A. Russo nr.
18/1, in vederea realizadrii aceluiasi scop de profit, dupa un plan bine
determinat de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca
detine functia de administrator al ,Argon Service” SRL, actionand intentionat,
prin inseldaciune, a incheiat cu Ciobanu Daniel contractul nr. 1 din
20 august 2016 privind prestarea serviciilor de montare a publicitatii si a
primit de la ultimul 300 de euro, care, conform cursului valutar oficial al Bancii



Nationale a Moldovei, constituiau la momentul comiterii infractiunii
echivalentul sumei de 6 722 de lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i lui Ciobanu
Daniel un prejudiciu in proportii considerabile.

Tot el, la 09 octombrie 2016, aflandu-se pe bd. Mircea cel Batran, mun.
Chisindu, in vederea realizarii aceluiasi scop de profit, dupa un plan bine
determinat de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, prezentandu-se ca
detine functia de administrator al ,Argon Service” SRL, actionand intentionat,
prin inselaciune, sub pretextul efectuarii lucrarilor de reparatie a sistemului de
ventilare a localului amplasat in or. Calarasi, str. M. Eminescu nr. 32, a incheiat
cu Stavila Pavel contractul nr. 2 din 09 octombrie 2016 si a primit de la ultimul
10 000 de lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i lui Stavila Pavel un prejudiciu in
proportii considerabile.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

3.1. In argumentarea apelului, a invocat ci la stabilirea pedepsei, prima
instanta nu a tinut cont de persoana sa si de caracterul faptei savarsite.

In context, a relatat ci in anul 2015, a fost angajat in cadrul ,Argon
Service” SRL in functia de administrator, dar in luna mai 2016, a demisionat si
a Inceput sa lucreze pe cont propriu.

A precizat ca nu a avut intentia de a insusi mijloacele banesti de la clienti,
ci doar a avut Incredere exagerata in propriile forte.

A aratat ca si-a executat partial obligatiile contractuale in raport cu
Tigulea Oleg si a reparat prejudiciul material cauzat lui Stinga Petru si Ciobanu
Daniel, intentionand sa repare si prejudiciul material cauzat celorlalte parti
vatamate.

A mentionat ca este casatorit si are la intretinere 2 copii minori.

A mai notat ca la momentul comiterii infractiunii pentru care a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
11 aprilie 2017, unitatea conventionala de amenda era egala cu 20 de lei, ceea
ce Inseamna ca aplicand prevederile art. 84 Cod penal, prima instanta gresit a
indicat ca amenda in marime de 1 550 de unitati conventionale constituie suma
de 77 500 de lei.

4. Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de



comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
08 decembrie 2018, au fost admise, inclusiv din oficiu, apelurile declarate de
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului si de inculpat, casata total
sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Frolov Evghenii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Actiunile civile inaintate de Mura Ghenadie si de Tigulea Oleg au fost
admise.

A fost dispusa incasarea in beneficiul lui Mura Ghenadie, din contul lui
Frolov Evghenii, suma de 840 de euro, convertiti in lei moldovenesti la
momentul executdrii, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

A fost dispusa incasarea in beneficiul lui Tigulea Oleg, din contul lui
Frolov Evghenii, suma de 20 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

Inculpatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent in termenul stabilit si In termen de 6 luni din data de
08 decembrie 2018, si sa repare integral daunele cauzate partilor vatamate
Mura Ghenadie si Tigulea Oleg.

5.1 In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a retinut faptele, circumstantele cauzei si vinovatia inculpatului
ce tine de comiterea infractiunii de escrocherie.

In acelasi timp, instanta de apel a observat ci desi prima instanti just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, avand in vedere ca la data de 17 august 2018, indicele
calificativ de la lit. c) a art. 190 alin. (2) Cod penal (,cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”) a fost abrogat, fiind modificata si norma de la art. 190
alin. (1) Cod penal, actiunilor inculpatului, fiindu-le oferita o noua incadrare
juridica, din motivul efectului retroactiv al legii penale care amelioreaza
situatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel, in virtutea prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penalad, a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal in redactia in vigoare incepand cu data de 17 august 2018, conform
indicilor calificativi corespunzatori.

In ceea ce priveste pedeapsa inculpatului, instanta de apel,
conducandu-se de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal si reliefand
caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, persoana inculpatului si faptul ca
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acesta a reparat prejudiciul material cauzat lui Stinga Petru si Ciobanu Daniel,
aretinut ca este corect si echitabil ca inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodata, instanta de apel a notat ca anterior inculpatul, a fost condamnat
si anume: prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 15 iulie 2016,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 750 de unitati
conventionale si prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), din
11 aprilie 2017, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 251 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 de
unitati conventionale, fiind aplicate si prevederile art. 84 Cod penal.

La caz, instanta de apel a considerat ca in speta poate fi aplicata institutia
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare,
stabilite inculpatului, or, materialele cauzei atesta ca, corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara a fi izolat de comunitate, familie si societate, cu
realizarea plenara si eficienta a scopului legii penale.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci inculpatului urmeazi a-i
fi acordata sansa de a-si corija conduita si de a demonstra ca cele comise
constituie un incident in biografia sa.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala si solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre instanta de apel.

6.11n argumentarea recursului, procurorul a sustinut ci pedeapsa
stabilita inculpatului, atat in partea cuantumului acesteia, cat si cu referire la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este In dezacord cu principiul
proportionalitatii pedepsei si scopul legii penale, avand in vedere si faptul ca
inculpatul nu si-a onorat obligatia de despagubire a tuturor partilor vatamate.

Considera ca in speta nu au fost constatate circumstante ce ar justifica
aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, deoarece
persoana inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, acesta
educandu-si un sistem degradat de valori.

A afirmat ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia in instanta de apel doar
sub povara probatoriului administrat, pentru a putea pretinde la o pedeapsa
neprivativa de libertate, iar practica judiciara in domeniul infractiunilor de
escrocherie denota ca aplicarea unor astfel de pedepse nu se raporteaza la
asteptarile societatii privind restabilirea ordinii de drept incalcate. Aici, a
subliniat ca inculpatul a savarsit 5 episoade infractionale de escrocherie in
perioada cand era urmarit penal in legatura cu comiterea unei alte infractiuni
de escrocherie, pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, din 15 iulie 2016.



A punctat ca instanta de apel nu a detaliat circumstantele pe care s-a
bazat la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In altd ordine de idei, luand in considerare pedeapsa stabilitd inculpatului
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 aprilie 2017, a
mentionat ca instanta de apel neintemeiat a omis aplicarea prevederilor art. 84
Cod penal.

7. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

8. Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi respins, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza ca judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Din textul recursului examinat se evidentiaza dezacordul titularului
acestuia cu decizia instantei de apel cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, invocandu-se temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instanfei, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de cdtre partea
acuzarii, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind constatate erorile de drept
invocate.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicat de recurent, si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca



instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea emisa a
examinat toate aspectele esentiale invocate de catre parti si in solutia
pronuntata a dat raspuns acestora in mod motivat, din care considerente
instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri de a interveni in decizia
atacata.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal apreciaza alegatiile partii acuzarii sunt
declarative si neintemeiate, deoarece instanta de apel corect a statuat asupra
necesitatii casarii sentintei si emiterii unei noi hotarari si aplicarea altei
pedepse, reiesind atat din faptul ca la data de 17 august 2018, indicele calificativ
de la lit. ¢) a art. 190 alin. (2) Cod penal (,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”) a fost abrogat, fiind modificata si norma de la art. 190 alin. (1)
Cod penal, actiunilor inculpatului, fiindu-le oferita o noua incadrare juridica,
fiind aplicat principiul retroactivitatii legii penale care amelioreaza situatia
inculpatului, precum si tindandu-se cont de toate circumstantele cauzei la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a aplicat
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, tindnd cont de toate circumstantele
comiterii infractiunii si de practica judiciara constanta la acest capitol.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs subliniaza ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

La caz prin decizia contestata, Frolov Evghenii a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, si In temeiul
art. 90 Cod penal cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei pentru un
termen de probatiune de 5 ani.

Sanctiunea articolului pentru care inculpatul a fost recunoscut vinovat,
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, astfel dispozitia instantei de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu contravine prevederilor legale asa
cum a invocat recurentul, argumentele acestuia fiind nefondate.

Colegiul penal largit considera ca sunt declarative alegatiile procurorului
cu privire la individualizarea contrar prevederilor legale a pedepsei stabilite
inculpatului Frolov E., deoarece art. 90 Cod penal acorda instantei de judecata
dreptul de a aplica suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare cu
respectarea rigorilor de motivare, de care In speta instanta de apel a tinut cont
in deplina masura, iar o alta opinie a participantilor la proces asupra acestei
solutii, In lipsa unei motivari corespunzatoare, nu poate constitui in sine un
temei de casare a deciziei.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a conchis ca
prima instantda nu si-a motivat solutia privind neaplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare,
stabilite inculpatului, cu toate ca materialele cauzei atesta ca, corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fara a fi izolat de comunitate, familie si
societate, cu realizarea plenara si eficienta a scopului legii penale.

Din analiza deciziei recurate Colegiul penal a stabilit ca erorile de drept
invocate in recursul partii acuzarii nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca,
argumentele indicate, in esentd au fost abordare in decizia instantei de apel,
care la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotardrea emisa



cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de
recurs ordinar o Insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce
este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct. 37 a hotararii Albert c.
Romania din 16.02.2010.

Cu referire la alegatiile recurentului privitor la faptul ca instanta de apel
n-a aplicat la stabilirea pedepsei definitive inculpatului prevederile art. 84 Cod
penal, si nu a cumulat pedeapsa stabilita inculpatului cu pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 11 aprilie 2017, Colegiul
penal largit atesta ca si acest argument al recurentului este neintemeiat,
deoarece potrivit ordinului de incasare a numerarului din 08 decembrie 2018
(f.d. 201, vol.2) inculpatul Frolov Evghenii a achitat integral amenda stabilita
prin sentinta indicata supra, astfel executand integral pedeapsa stabilita, de
aceea in speta decazand de drept necesitatea aplicarii art. 84 Cod penal.

Din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
ca recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din motiv ca este nefondat,
decizia instantei de apel fiind legald, intemeiata si motivata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018, In cauza
penala in privinta lui Frolov Evghenii xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



