Dosarul nr. 1ra-657/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatei
Tcacenco Irina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul central) din
11 iulie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tcacenco Irina xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara si domiciliata Tn xxxxx
Termenul de examinare:
prima instanta: 16.02.2016 - 11.07.2019
instanta de apel: 02.08.2019 - 04.11.2019
instanta de recurs ordinar: 20.12.2019 - 08.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 11 iulie 2019,
Tcacenco Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Tcacenco Irina, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand In mod constient
survenirea acestor urmari, la 23 octombrie 2015, in jurul orei 16:50, in timp
ce se afla in incinta farmaciei , Constructorul”, situate pe xxxxx, folosindu-se de
faptul ca nu este vazuta de nimeni, pe ascuns a sustras un telefon mobil de
model ,Samsung”, IMEI xxxxx, in care se afla cartela SIM cu nr. xxxxx in
valoare de 1 700 de lei, care apartine Evgheniei Scoticailo, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii faptei intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i
Evgheniei Scoticailo un prejudiciu material considerabil in valoare totala de
1 700 de lei.



Prima instanta a Incadrat aceste actiuni ale inculpatei in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar
pentru femei, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Avocatul Bodean Ina in numele inculpatei a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata.

4.1 In argumentarea apelului, a invocat c3, vinovitia inculpatei de
comiterea infractiunii incriminate nu a fost confirmata in afara oricarui dubiu
rezonabil.

Astfel, a sustinut ca in sedinta de judecata partea vatamata
Scoticailo Evghenia nu a confirmat cu certitudine ca anume inculpata este
persoana care s-a aflat In incinta farmaciei in timpul sustragerii telefonului
mobil, iar martorul Bogdan Constantin nu a indicat cert ca inculpata este
persoana care i-a vandut telefonul mobil lui Cojocari Serghei.

Mai mult, a evidentiat ca in sedinta de judecata martorul
Bogdan Constantin, vizualizand fotografiile din procesul-verbal din
10 decembrie 2015 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, initial a
indicat la fotografia nr. 4 ca fiind a persoanei care i-a vandut telefonul mobil
lui Cojocari Serghei, desi fotografia inculpatei este sub nr. 5.

A relevat ca prima instanta si-a bazat sentinta pe o proba inadmisibila
prin prisma prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, si
anume pe declaratiile martorului Luchian Gheorghe, date in sedinta de
judecata.

La fel, a aratat ca prima instanta si-a intemeiat sentinta pe declaratiile
martorului Cojocari Serghei, date la urmarirea penala, ceea ce contravine
prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) si 389 alin. (3) Cod de procedura penal3,
or acuzarea nu a dovedit imposibilitatea absoluta de prezentare a acestui
martor in sedintd, iar la urmarirea penald, nu a avut loc confruntarea lui cu
Tcacenco Irina, martorul respectiv nefiind nici audiat in conditiile art. 109 si
110 Cod de procedura penala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 noiembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
procuror si de avocatul Bodean Ina in numele inculpatei, cu mentinerea
sentintel.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a retinut faptele si circumstantele cauzei, just ajungand la
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concluzia privind vinovatia inculpatei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a relevat ca vinovatia inculpatei in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii
rezonabile, printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, si anume prin declaratiile partii vatamate
Scoticailo Evghenia, date la urmarirea penala (f.d. 13, vol. I) si In sedinta
primei instante (f.d. 239-240, vol. I), ale martorului Cojocari Serghei, date la
urmarirea penala (f.d. 14, vol. I), ale martorului Bogdan Constantin, date in
sedinta primei instante (f.d. 242, vol. I) si ale martorului Luchian Gheorghe,
date in sedinta primei instante (f.d. 241, vol. I), precum si prin procesul-verbal
din 24 decembrie 2015 de ridicare a telefonului mobil de model ,Samsung”
(f.d. 31-32, vol. I), procesul-verbal din 24 ianuarie 2016 de examinare a
telefonului mobil de model ,Samsung” (f.d. 33-34, vol. I), ordonanta din
28 decembrie 2015 de recunoastere a telefonului mobil de model ,Samsung”
in calitate de corp delict (f.d. 35, vol. I), procesul-verbal din 10 decembrie
2015 de recunoastere de catre martorul Cojocari Serghei a Irinei Tcacenco
dupa fotografie (f.d. 36-38, vol. I) si procesul-verbal din 24 decembrie 2015 de
recunoastere de catre partea vatamata a Irinei Tcacenco dupa fotografie
(f.d. 39-40, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca este neintemeiata versiunea apararii
precum ca inculpata nu ar fi comis infractiunea incriminata, aceasta versiune
fiind declarativa, iar probatoriul in speta a fost administrat si cercetat cu
respectarea legislatiei procesuale penale.

Instanta de apel a respins argumentul apararii privind incalcarea
prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) si 389 alin. (3) Cod de procedura penala
prin bazarea sentintei pe declaratiile martorului Cojocari Serghei, date la
urmadrirea penald, indicandu-se ca a fost imposibila prezentarea acestui
martor in sedinta, iar partea vatamata si martorii au fost avertizati conform
prevederilor art. 312-313 Cod de procedura penald, aparatorul inculpatei
avand posibilitatea de a le acorda Intrebari.

La fel, instanta de apel a respins argumentul apararii ce tine de
inadmisibilitatea in calitate de proba, prin prisma prevederilor art. 90 alin. (3)
pct. 4) Cod de procedura penald, a declaratiilor martorului Luchian Gheorghe,
date in sedinta de judecata, deoarece acest martor a fost avertizat conform
prevederilor art. 312-313 Cod de procedura penala, iar aparatorul inculpatei a
avut posibilitatea de a-i acorda intrebari.

Instanta de apel a mentionat ca inculpata nu a contestat in modul si in
termenul stabilit legalitatea actelor procedurale ale organului de urmarire
penald, iar la terminarea urmaririi penale, luand cunostinta de materialele
cauzei, apararea nu a formulat nici o obiectie asupra actelor respective.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei stabilite inculpatei,
instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 61, 75 alin. (1) si 90 Cod

penal si reliefand caracterul prejudiciabil al infractiunii comise si persoana
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inculpatei, a relevat ca este corect si echitabil ca inculpatei sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionata a pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar in termen
de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatei, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a
deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de aceasta.

6.1 In argumentarea recursului, avocatul in numele inculpatei a precizat
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In particular, a notat ci instanta de apel s-a pronuntat superficial asupra
motivelor invocate in apelul apararii, dandu-le o apreciere evaziva si confuza,
si a indicat formal ca probatoriul administrat dovedeste vinovatia inculpatei,
fara a-si expune punctul de vedere asupra fiecarei probe in parte, inclusiv
asupra aspectelor de admisibilitate a probelor, asa cum o cer prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, a reiterat argumentele expuse in apel si a indicat ca instanta de
apel nu a reactionat in modul cuvenit la erorile sesizate, repetandu-le
intocmai si mentinand o sentinta de condamnare neintemeiata si nemotivata.

Considera ca instanta de apel a ignorat faptul ca prima instanta si-a
bazat sentinta pe o proba inadmisibila prin prisma prevederilor art. 90 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedura penala, si anume pe declaratiile martorului
Luchian Gheorghe, date in sedinta de judecatd, instanta de apel limitandu-se la
mentiunea ca acest martor a fost avertizat conform prevederilor art. 312-313
Cod de procedura penala.

La fel, a subliniat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prima
instanta si-a Intemeiat sentinta pe declaratiile martorului Cojocari Serghei,
date la urmarirea penala, ceea ce contravine prevederilor art. 371 alin. (1) pct.
2) si 389 alin. (3) Cod de procedura penald, or acuzarea nu a dovedit
imposibilitatea absolutda de prezentare a acestui martor in sedintd, iar la
urmadrirea penald, nu a avut loc confruntarea lui cu Tcacenco Irina, martorul
respectiv nefiind nici audiat in conditiile art. 109 si 110 Cod de procedura
penala.

7. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat de catre partea apararii in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotardrea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizdnd decizia atacata in raport cu argumentele recurentilor si
temeiul invocat, Colegiul penal largit a constatat incidenta la caz a temeiurilor
de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
intrucat decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,




precum si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, in acest sens urmeaza a fi expuse urmatoarele rationamente.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un
efect devolutiv complet, In sensul ca provoaca un control integral atat in fapt,
cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal largit
retine ca, in cauza datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplina masura
atributiile prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta, putand da o
noud apreciere probelor si fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantda, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia
(hotdrarea CtEDO Achina versus Romania).

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In acest sens Colegiul penal largit noteazi ci nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apelul partilor, echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, in asemenea circumstante decizia
contestata urmand a fi casata.

In spetd, desi instanta de apel a retinut in descriptivul deciziei
argumentele esentiale expuse de catre apelant, in partea motivata a deciziei a
omis aprecierea si expunerea asupra acestora.

In apelul pirtii apardrii a fost invocat ci prima instantd si-a bazat
sentinta pe o proba inadmisibild prin prisma prevederilor art. 90 alin. (3)
pct.4) Cod de procedura penald, si anume pe declaratiile martorului
Luchian Gheorghe, date in sedinta de judecata, insa instanta de apel
limitdndu-se la mentiunea ca acest martor a fost avertizat conform
prevederilor art. 312-313 Cod de procedura penala.

La acest capitol Colegiul penal largit constata de instanta de apel nu a
abordat esenta problemei invocate de apelant, intrucat a fost solicitata
pronuntarea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii unei probe
administrate in spetda, asa cum stipuleaza prevederile art. 95 Cod de
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procedura penald prin prisma prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de
procedura penald, insa instanta de apel a trecut peste aceasta etapa
expunandu-se deja asupra valorii probante, fara a verifica corespunderea
acesteia conform rigorilor normelor de procedura penala.

In continuare instanta de apel, desi a fost sesizatd asupra expunerii si a
altor probe administrate In spetd asa cum sunt declaratiile martorului
Cojocari Serghei depuse doar la faza urmdririi penale, nefiind asigurata
prezenta acestuia In fata instantei de judecata, insa instanta de apel a oferit
iarasi expuneri generale inclusiv si asupra acestei probe, or, partea apelanta a
ramas din nou fara raspuns asupra argumentului ca, prima instantda si-a
intemeiat sentinta pe declaratiile martorului Cojocari Serghei,__date la
urmdrirea penald, ceea ce contravine prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) si 389
alin. (3) Cod de procedurd penald, or, acuzarea nu a dovedit imposibilitatea
absolutd de prezentare a acestui martor in sedintd, iar la urmdrirea penald, nu
a avut loc confruntarea lui cu Tcacenco Irina, martorul respectiv nefiind nici
audiat in conditiile art. 109 si 110 Cod de procedurd penald.

Prin urmare, instanta de apel la verificarea si aprecierea probelor
administrate nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit cdarora fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, precum si prevederile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, potrivit carora, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel de
mentinere a condamnadrii inculpatei Tcacenco Irina pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, constata ca
instanta de apel, fiind investita cu atributii de judecarea cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instanta, urma sa analizeze toate aspectele
invinuirii Tnaintate, atat in baza probelor administrate in speta cat si prin
prisma argumentelor invocate de partea apararii in apelul declarat.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in
parte, care confirma sau infirma vinovatia inculpatei, este cu certitudine o
lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a
procedurilor urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

Avand la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera
pripite concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or,
instanta de apel nu a cercetat fondul cauzei si apelului declarat de partea
aparaii, nu s-a expus asupra probelor administrate in speta, referindu-se
superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si fara a se expune concret
care din probele prezentate demonstreaza direct si obiectiv fapta infractionala
incriminata.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza solutia. In cazul in care o instantd nu este obligati sa furnizeze un
raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de
Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata c3, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora si sa
se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocat de recurent si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel a partii apararii, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate

cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate
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in ansamblu, sa puna in discutie si sa abordeze cu suficienta fermitate erorile
depistate de instanta de recurs si sa argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatei Tcacenco Irina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui
Tcacenco Irina xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



