Dosarul nr. 1ra-471/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 14 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Crudu Alexei xxxxx, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar si domiciliat
In or. XXXxX, Str. XXxXX, XXXxX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 22.09.2017 - 14.02.2019;

Instanta de apel: 22.03.2019 - 03.09.2019;

Instanta de recurs ordinar: 25.11.2019 - 08.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 14 februarie 2019, Crudu Alexei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Actiunea civila a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea din contul
lui Crudu Alexei in beneficiul lui Miron Alexandru, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 20 000 lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, c3,
Crudu Alexei, in luna aprilie 2015, data si ora concreta nu a putut fi stabilit3,
aflandu-se in s. xxxxx, r-nul xxxxx, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectiondrii mai multor obiecte, si anume a portii metalice de la intrare in
curtea gospodadriei, a unei porti metalice de la intrarea in garaj si a unei
balustrade din metal pentru balcon, a dobandit de la Miron Alexandru bani in
suma de 12 000 lei, cauzdndu-i un prejudiciu material In proportii
considerabile.



Actiunile inculpatului Crudu Alexei, au fost incadrate conform art. 190
alin. (1) Cod penal, dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
sau abuz de incredere.

3.Avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Crudu Alexei sa fie achitat, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

3.1 Inargumentareaapelului, ainvocat ci contrar prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, prima instanta nu a pus la baza sentintei de
condamnare probe care sa confirme vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, motivand solutia .

Sustine apararea, ca prima instanta nu a luat in consideratie divergentele
intre declaratiile partii vatamate Miron Alexandru si ale sotiei acestuia.

Indica ca inculpatul a primit de la partea vatamata un avans in suma de
12 000 lei, care ulterior i l-a restituit, pentru confectionarea a doua porti din
fier, a balustradei pentru balcon, precum si pentru procurarea materialelor,
pentru efectuarea acestor lucrari, au convenit in privinta sumei de 25 000 lei.

Precizeaza apararea, ca inculpatul a initiat efectuarea lucrarilor, iar faptul
ca acestea nu au fost finisate, nu echivaleaza cu comiterea infractiunii de
escrocherie, or in contextul in care inculpatul ar fi recurs la mijloace de
inselaciune sau abuz de incredere in raport cu partea vatamata, acesta ar fi
negat primirea avansului.

Mai releva, ca prima instanta a dispus admiterea actiunii civile fnaintata
de partea vatamata, insa nu a indicat in partea descriptiva a sentintei motivele
admiterii acesteia.

Astfel, mentioneaza ca actiunea civila a fost admisa in lipsa unei cereri
intocmita de catre partea vatamata, fapt ce contravine prevederilor art. 221
alin. (1) Cod de procedura penala, or inculpatul deja a restituit partii vatamate
suma de 12 000 lei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 septembrie 2019, a fost admis partial apelul declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului, casata partial sentinta primei
instante, in latura civila, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa partial
actiunea civila Tnaintata de catre Miron Alexandru si a fost dispusa Incasarea
din contul lui Crudu Alexei in beneficiul lui Miron Alexandru, prejudiciul moral
in suma de 5 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 Inmotivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta corect a retinut faptele si circumstantele cauzei in latura penala, just
concluzionand in privinta vinovatiei inculpatului in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal.



Astfel, instanta de apel a precizat, ca vinovatia inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal este dovedita, in afara oricaror dubii rezonabile, prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si
anume prin declaratiile partii vatamate Miron Alexandru (f.d. 186, vol. I),
declaratiile martorilor Miron Angela (f.d. 194, vol. I}, Crudu Nina (f.d. 196, vol. I)
si Mamaliga Valeriu (f.d. 188, vol. I), date in sedinta de judecata a primei
instante, precum si prin declaratiile inculpatului Crudu Alexei de la urmarirea
penald, consemnate in procesul-verbal de audiere a acestuia in calitate de
invinuit din 08 septembrie 2017 (f.d. 66-67, vol. I).

Instanta de apel a respins argumentele apararii potrivit carora fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, in contextul in
care inculpatul, fiind in imposibilitate sa-si onoreze obligatiunile fata de partea
vatamata, a incheiat cu aceasta o tranzactie, prin care au convenit in privinta
termenului de efectuare a lucrarilor, Insa nu a efectuat lucrarile si a plecat din
Republica Moldova.

De asemenea, instanta de apel a precizat, ca inculpatul nu i-a explicat
partii vatamate ca va fi in imposibilitate sa execute lucrarile in termenul
convenit si astfel aignorat partea vatamata o perioada indelungata de timp, fapt
ce atesta intentia frauduloasa a inculpatului Crudu Alexei.

Instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca la data de
17 august 2018, indicele calificativ - lit. ¢) a art. 190 alin. (2) Cod penal ,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, a fost abrogat.

Cu referire la pedeapsa inculpatului, instanta de apel retinand
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, a luat in consideratie caracterul
prejudiciabil al infractiunii comise, persoana inculpatului si faptul ca acesta are
la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca este corect si echitabil ca
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Referitor la latura civila, instanta de apel a conchis ca prima instanta
neintemeiat a dispus iIncasarea in beneficiul partii vatamate, din contul
inculpatului, a sumei de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, or partea vatamata a solicitat incasarea din contul inculpatului
Crudu Alexei, suma de 12 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a concluzionat, ca actiunea civila urmeaza a fi admisa
partial, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune in
suma de 5 000 lei, conform art. 2037 Cod civil, in contextul in care partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 12 000 lei.

5.Avocatul Berezovschi Adrian 1In numele inculpatului, Ila
12 noiembrie 2019, in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
depune in adresa Curtii Supreme de Justitie recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Crudu Alexei
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sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

De asemenea, avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, a
solicitat Incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 1) si 8) Cod de
procedura penala.

5.11n argumentarea recursului, a invocat ca instantele de fond au ignorat
prevederile art. 275 Cod de procedura penala, or Miron Alexandru a depus o
plangere la Procuratura r-nul Nisporeni privind actiunile lui Crudu Alexei, care
a fost transmisa pentru examinare conform competentei Inspectoratului de
Politie Nisporeni si astfel, la data de 27 octombrie 2015, a fost adoptata o
incheiere privind solutionarea plangerii, potrivit careia s-a constatat ca faptele
lui Crudu Alexei nu intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventie.

Prin urmare, sustine apararea ca prin ordonanta organului de urmarire
penala din 08 decembrie 2015, in baza acelorasi materiale, a fost inceputa
urmarirea penala in temeiul art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, fapt ce contravine
prevederilor art. 275 pct. 1) si 8) Cod de procedura penala, deoarece incheierea
organului de urmarire penalad din 27 octombrie 2015 este o hotarare care nu a
fost contestata si anulata.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel nu a solutionat cererea din
21 mai 2019 privind incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 1) si 8)
Cod de procedura penala.

Subliniaza apararea, ca instanta de apel a admis actiunea civila in lipsa
unei cereri intocmita de catre partea vatamata, astfel fiind incalcate prevederile
art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu referire la termenul de depunere a recursului ordinar, apararea a
indicat ca potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Astfel, sustine ca decizia motivata a instantei de apel, a fost pronuntata la
data de 04 octombrie 2019, iar In baza art. 418 Cod de procedura penal3, a fost
expediata partilor care nu au fost prezente la sedinta de judecata in care aceasta
a fost pronuntata.

Mentioneaza, ca decizia a fost expediata prin intermediul oficiului postal,
la data de 09 octombrie 2019, ora 12:58 si fiind receptionata de catre aparare
la data de 14-15 octombrie 2019, din care motiv considera ca termenul pentru
depunerea recursului ordinar urmeaza a fi calculat din data de
15 octombrie 2019 si anume din momentul cand decizia motivata a fost
receptionatd, pana la data limita de 13 noiembrie 2019.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Berezovschi Adrian in numele inculpatului, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele inculpatului, in baza materialelor dosarului si in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat
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la data de 12 noiembrie 2019, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este declarat peste termen sau
inadmisibil).

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind
stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul
a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca peste
termen, cu exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 03 septembrie 2019 (f.d.23-26,
vol.ll), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel In prezenta
avocatului Berezovschi Adrian, cu instiintarea acestuia despre pronuntarea si
primirea deciziei integrale la 03 octombrie 2019.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita -
03 octombrie 2019, avocatul Berezovschi Adrian si inculpatul Crudu Alexei, din
motive necunoscute, nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, insa la
04 octombrie 2019, in adresa acestora a fost expediata copia deciziei motivate,
potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d.40, vol.Il).

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422
Cod de procedura penalad, a Inceput sa curga din 04 octombrie 2019, iar ultima
zi pentru declararea recursului fiind 04 noiembrie 2019, pe cand recursul
ordinar declarat de avocatul Berezovschi Adrian a fost depus la 12 noiembrie
2019, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezultd ca recursul declarat de avocatul
Berezovschi Adrian la 12 noiembrie 2019, urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Berezovschi Adrian In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Crudu Alexei XxXxX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



