Dosarul nr. 1ra-806/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cavalji Afanasi, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 13 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cavalji Afanasi XXXXX, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar si domiciliat in
OT. XXXXX , Str-la XXXxx , XXXXX .

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 29.05.2018 - 18.02.2019;
Instanta de apel: 16.04.2019 - 13.06.2019;
Instanta de recurs: 20.01.2020 - 23.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 18 februarie 2019,
Cavalji Afanasi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe termen de
1 (unu) an.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i s-a adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 06 iulie 2016, fiindu-i stabilita lui
Cavalji Afanasi pedeapsa definitiva pe un termen de 16 (saisprezece) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca la
16 februarie 2018, aproximativ la ora 09:50, procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
oficiul Vulcanesti, Selemet Alexandr, aflandu-se in biroul sefului Penitenciarului
nr. 1-Taraclia, amplasat la etajul intdi al cladirii administrative pe teritoriul
Penitenciarului nr. 1-Taraclia, situat pe str. Vodoprovodnaia, 5, or. Taraclia, in cadrul
conducerii de catre acesta a urmaririi penale in cauza penala nr. 2016080075, pornita
in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a comunicat invinuitului Cavalji Afanasi, in
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prezenta avocatului numit din oficiu Dandes Veaceslav, despre terminarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2016080075 si aducerii la cunostinta materialele cauzei
penale respective. Condamnatul Cavalji Afanasi, fiind intr-o stare agresiva, cu scopul
sistarii in interesele sale a activitatii de serviciu a procurorului Selemet Alexandr, in
legatura cu conducerea urmaririi penale in cauza penala nr. 2016080075, in prezenta
avocatului Dandes Veaceslav si a colaboratorilor Penitenciarului nr. 1-Taraclia,
Liulica Vadim si Savin Alexandr, in cadrul si nemijlocit dupa exercitarea actiunilor
procesuale indicate mai sus, a expus in adresa procurorului Selemet Alexandr
nemultumirile sale, invinuindu-1 pe ultimul de falsificarea materialelor si probelor
cauzei penale indicate, in continuare pe parcursul unui timp indelungat l-a ofensat pe
procurorul Selemet Alexandr, exprimand in adresa acestuia cuvinte necenzurate,
precum si mai multe amenintari cu rafuiala fizica, omorul, pe care procurorul
Selemet Alexandr le-a perceput ca fiind reale.

Actiunile inculpatului Cavalji Afanasi au fost incadrate in baza art. 349 alin. (1)
Cod penal, amenintarea cu moartea a persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistdrii activitdtii ei de serviciu in interesul celui care amenintd.

3. La 28 februarie 2019, inculpatul Cavalji Afansi a declarat apel, solicitand
casarea sentintei, invocand ca la judecarea cauzei in prima instanta nu au fost luate in
considerare declaratiile sale, in care de mai multe ori a relatat ca din partea
procurorului Selemet Alexandr au fost expuse amenintari in adresa sa.

A mentionat, ca incepand cu data de 27 iulie 2015, de cand se afla sub urmarire
penald, procurorul Selemet Alexandr il provoaca, aducandu-l la suicid, In legatura cu
care fapt dispune de Actul eliberat de IP-5 Cahul cu privire la numarul plagilor pe gat
cand a fost adus de la Judecatoria Comrat.

Relateaza, ca martorul Savin Alexandr care lucreaza in IP-1 Taraclia, anterior la
escortat la Judecatoria Ceadar-Lunga in legatura cu o alta cauza penalg, si a avut cu
acesta neplaceri, din care motiv acesta il uraste. Tot acest martor la rugamintea lui
Selemet Alexandr a sters de pe stickul sau toata informatia referitoare la nevinovatia
sa. De asemenea, acest martor cunoscand ca dansul nu este vinovat, depune declaratii
mincinoase. In sedinta de judecati i-a adresat mai multe intrebdri, insi acesta s-a
prefacut ca nimic nu cunoaste. A inaintat demers pentru ca acest martor sa fie audiat
suplimentar, Insa cererea i-a fost respinsa, ca neintemeiata. Martorul Liulica Vadim la
fel depune declaratii false fiind in intelegere cu Savin Alexandr, precum ca dansul I-ar
fi amenintat pe procurorul Selemet Alexandr. Cand procurorul a venit pe teritoriul
inchisorii, dansul se afla 1anga biroul sefului inchisorii si s-a gandit ca aceste persoane
sunt de la Procuratura Generala referitor la plangerea sa, insa nu a fost asa. Daca ar fi
cunoscut cd acea persoana era Selemet Alexandr nu ar fi iesit din camera. Cand a intrat
in birou, procurorul Selemet Alexandr i-a soptit fraza ,tu vei sta, eu ma voi stradui”.
Dupa acest incident din 16 februarie 2018 dansul a depus cerere pentru a face greva
foamei. In acea zi la dansul in cameri a intrat un procuror din Taraclia, caruia i-a dat
declaratii In privinta motivului ca a declarat greva foamei.



4. La 01 martie 2019, avocatul Delijan Victor in numele inculpatului
Cavalji Afanasi a declarat apel, solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului apararea a indicat c3, probele prezentate de citre acuzare
sunt insuficiente pentru a adopta o sentinta de condamnare in privinta inculpatului.
Dupa cum rezulta din declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, actiunile
agresive ale inculpatului, au avut loc dupa ce actiunea procesuala - luarea de
cunostinta cu materialele cauzei penale s-a finisat, adica indiferent de
comportamentul inculpatului, aceasta nici intr-un fel nu putea influenta la pozitia
procurorului Selemet Alexandr referitor la soarta dosarului.

Afirma avocatul ca, raportul si plangerea procurorului nu sunt probe in
sustinerea vinovatiei inculpatului Cavalji Afanasi, insa demonstreaza suplimentar
relatiile tensionate intre procuror si inculpat.

In opinia apardrii, inculpatul fiind suspus rdspunderii disciplinare pentru
exprimarea cu cuvinte necenzurate in adresa procurorului la 16 februarie 2018, prin
urmare pentru una si aceiasi fapta nu pot fi aplicate doua pedepse.

Sustine avocatul c3, in cadrul examinadrii cauzei nu si-a gasit confirmare semnul
calificativ ca partea vatamata ar fi perceput amenintarile ca fiind reale, or dupa
expunerea amenintdrilor, nu a avut loc nici o faptd, care sa sisteze activitatea
procurorului, si anume in cauza penald de invinuire a lui Cavalji Afanasi in baza
art. 172 alin. (3) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2019, au
fost respinse apelurile cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
prima instantd, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt
si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate si intemeiat a
concluzionat ca actiunile inculpatului Cavalji Afanasi corect au fost Incadrate juridic
in baza prevederilor art. 349 alin. (1) Cod penal, dupa indicii, amenintarea cu moartea
a unei persoane cu functie de raspundere, In scopul sistarii activitatii ei de serviciu,
in interesul celui care ameninta.

Avand in vedere argumentele apelurilor in care se solicita achitarea
inculpatului Cavalji Afanasi de sub Invinuirea Inaintatd, intru respectarea
prevederilor art. 24 Cod de procedura penald, precum si asigurarea partilor in
drepturi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, prin prezentarea de probe, la
participarea carora sa aiba acces ambele parti In egala masura, instanta de apel a
dispus cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile partii vitimate
Selemet Alexandr din prima instanta (f.d. 40-42, vol.Il), declaratiile martorilor



Liulica Vadim (f.d. 9-11, volll), Savin Alexandr (f.d. 5-7, vol.ll), declaratiile
inculpatului Cavalji Afanasi (f.d. 43-44, vol.II).

Instanta de apel a precizat, ca vina inculpatului Cavalji Afanasi este
demonstrata si prin probele materiale administrate la materialele cauzei, fiind
verificate in sedinta primei instante si suplimentar in instanta de apel, dupa cum
urmeaza:

- plangerea depusa de procurorul Selemet Alexandr din 16 februarie 2018 in
adresa organului de urmarire penala, prin care solicita tragerea la raspundere penala
a lui Cavalji Afanasi (f.d. 1, vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 februarie 2018 (f.d. 14-19,
vol.D);

- copia ordonantei Procuraturii raionului Taraclia din 28 februarie 2018
privind refuzul in pornirea urmaririi penale pe faptul aplicarii in privinta
condamnatului Cavalji Afanasi a fortei fizice din partea colaboratorilor
Penitenciarului nr. 1-Taraclia (f.d.50-51, vol.l);

- copia sentintei Judecatoriei Ceadar-Lunga din 06 iulie 2016 prin care
Cavalji Afanasi a fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) si art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, cauza fiind examinata cu participarea procurorului Selemet Alexandr,
solutia fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din 25 octombrie 2016 si
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017 (f.d. 57-88, 154-168, vol.l);

- copia ordonantei organului de urmarire penala a IP Vulcanesti din
14 martie 2016 privind pornirea urmaririi penale In cauza penala nr. 2016080075 in
baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 89, vol. I);

- copia ordonantei procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti din
24 octombrie 2017 privind punerea sub invinuire a lui Cavalji Afanasi, In cauza penala
nr. 2016080075 in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 90, vol.l);

- copia legitimatiei de serviciu pe numele lui Selemet Alexandr cu nr. 0285 din
04 septembrie 2017, valabila pana la 04 septembrie 2022, care confirma exercitarea
functiei de procuror in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti (f.d. 115, vol.I);

- extras din ordinul cu nr. 1116-p din 05 august 2016, emis de Procurorul
General interimar al Republicii (f.d. 116, vol.I).

Analizand cumulul de probe enuntat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta
de apel a constatat corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Cavalji Afanasi In baza prevederilor art. 349 alin. (1) Cod penal, precum si fiind pe
deplin dovedita vina inculpatului in savarsirea faptei imputate.

Versiunea partii apardrii precum ca fapta incriminata inculpatului
Cavalji Afanasi nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, a fost respinsa ca neintemeiata si fara suport probatoriu



de catre instanta de apel, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
constituie temei de a adopta o sentinta de achitare, in contextul in care probatoriul
anexat la materialele cauzei demonstreaza in afara oricarui dubiu rezonabil vina
acestuia In savarsirea infractiunii imputate.

Aceasta concluzie rezulta din declaratiile partii vatamate Selemet Alexandr,
care sunt consecutive si concrete privitor la descrierea faptei savarsite de catre
inculpat in privinta sa, si care coroboreaza cu depozitiile martorilor Savin Alexandr si
Liulica Vadim, precum si probele administrate la materialele dosarului, care in
ansamblul lor probeaza vinovatia inculpatului Cavalji Afanasi in savarsirea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca conducerea urmaririi penale, initiata la data de
14 martie 2016 in baza infractiunii prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(f.d. 89, vol.I), a fost dispusa de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul
Vulcanesti, Selemet Alexandr, care la 24 octombrie 2017, prin ordonanta l-a pus sub
invinuire pe Cavalji Afanasi pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 90, voll). Ulterior, prin sentinta Judecatoriei
Ceadar-Lunga din 06 iulie 2016, Cavalji Afanasi a fost condamnat in baza art. 172
alin. (1) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar conform prevederilor art. 84 alin. (1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. Cauza a fost examinata cu participarea procurorului
Selemet Alexandr, iar solutia fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Comrat din
25 octombrie 2016 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2017
(f.d.57-88, 154-168, vol.I).

Astfel, procurorul Selemet Alexandr, care activeaza in baza legitimatiei de
serviciu eliberata cu nr. 0285 din 04 septembrie 2017, in functia de procuror in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti (f.d. 115, voll), la data de
16 februarie 2018, fiind in exercitiul functiei si in legatura cu conducerea urmaririi
penale initiate In cauza penala nr. 2016080075 in privinta inculpatului
Cavalji Afanasi, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, s-a prezentat la Penitenciarul nr. 1-Taraclia pentru a-i aduce la cunostinta
lui Cavalji Afanasi despre terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor
cauzei penale pentru a face cunostinta.

In rezultatul aprecierii depozitiilor pirtii vitimate - procurorului
Selemet Alexandr, a martorilor Liulica Vadim si Savin Alexandr, instanta de apel a
retinut ca Cavalji Afanasi, la data de 16 februarie 2018, aproximativ la ora 09:50, fiind
prezent in biroul sefului Penitenciarului nr. 1-Taraclia, unde se afla procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Vulcanesti, Selemet Alexandr, avocatul numit din
oficiu Dandes Veaceslav si colaboratorii penitenciarului Liulica Vadim si
Savin Alexandr, in cadrul actiunii procesuale de aducere la cunostinta despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea pentru luarea de cunostinta a
materialelor cauzei penale nr. 2016080075, intentata in privinta lui Cavalji Afanasi in



baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatul Cavalji Afanasi, manifestand un
comportament agresiv, s-a exprimat in adresa procurorului Selemet Alexandr cu
cuvinte necenzurate si amenintari privitor la rafuiala fizica, cu omorul, aceste actiuni
fiind cu scopul sistarii activitatii de serviciu a procurorului Selemet Alexandr in
vederea aducerii la cunostinta a materialelor cauzei penale indicate, iar la un moment
dat, inculpatul Cavalji Afanasi a incercat sa captureze dosarul penal din fata
procurorului si sa-1 traga spre dansul, insa a fost oprit imediat de catre colaboratorii
penitenciarului Liulica Vadim si Savin Alexandr, in privinta caruia a fost aplicata forta
fizici prin intoarcerea ambelor maini la spate. In timpul cind inculpatul
Cavalji Afanasi era imobilizat de colaboratorii penitenciarului, procurorul
Selemet Alexandr si avocatul Dandis Veaceslav au parasit biroul sefului
Penitenciarului nr. 1-Taraclia, iar inculpatul continua sa exprime amenintari in
adresa procurorului ca va fi gasit si se vor clarifica cu dansul. Astfel de amenintari, au
continuat sa fie expuse de catre inculpat in privinta procurorului Selemet Alexandr si
dupa ce acesta se afla dupa gardul penitenciarului.

In declaratiile sale partea vitimati - procurorul Selemet Alexandr sustine ci
amenintarile cu rafuiala fizica, exprimate de catre inculpat in adresa sa, le-a perceput
ca fiind reale, deoarece sunt persoane la libertate, care le poate realiza. La fel, a
perceput amenintarea cu omor reiesind din amenintarile exprimate de inculpat ca
,Se vor rdfui fizic cu dansul”, ,ii va veni sfarsitul, va vedea”, din comportamentul agresiv
manifestat de inculpat in adresa sa, precum si intensitatea amenintarilor expuse.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca urmeaza a fi retinute si
declaratiile partii vatamate - procurorul Selemet Alexandr, potrivit carora, cunoscand
comportamentul agresiv a lui Cavalji Afanasi, in prealabil a solicitat colaboratorilor
Penitenciarului nr. 1-Taraclia, sa asigure prezenta a doi colaboratori ai
penitenciarului la efectuarea actiunii procesuale cu inculpatul Cavalji Afanasi, pentru
a asigura securitatea si posibilitatea efectuadrii actiunii procesuale, or reiesind din
faptul ca spatiul biroului sefului Penitenciarului nr. 1-Taraclia este unul mic si in
prezenta unui astfel de comportament agresiv manifestat de inculpat in adresa sa, in
lipsa colaboratorilor penitenciarului, Cavalji Afanasi avea posibilitatea reala sa se
rafuiasca fizic cu dansul, adica de a pune in practica amenintarile sale.

Fapta inculpatului Cavalji Afanasi de amenintare cu omor a procurorului
Selemet Alexandr, rezulta direct si din declaratiile martorilor Liulica Vadim si
Savin Alexandr, care fiind prezenti in biroul sefului Penitenciarului nr. 1-Taraclia,
unde a avut loc savarsirea faptei prejudiciabile, au relatat ca in cadrul actiunii
procesuale, de luarea de cunostintd cu materialele cauzei penale, inculpatul
Cavalji Afanasi a manifestat un comportament agresiv in raport cu procurorul
Selemet Alexandr, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa acestuia, precum si
l-a amenintat de mai multe ori cu rafuiala fizica si i-a zis procurorului ca ,va iesi din
penitenciar, il va gdsi si se va clarifica cu el”, iar la observatiile lor de a inceta Incalcarea
regimului de detentie prin comportamentul sau agresiv, nu a reactionat in nici un



mod. De asemenea, din declaratiile martorilor, rezulta ca inculpatul in mod subit, a
incercat sa captureze dosarul penal de la procuror, din care motiv acesta imediat a
fost imobilizat prin rasucirea ambelor maini la spate, dupa care procuror si avocatul
au parasit biroul sefului Penitenciarului nr. 1-Taraclia, iar inculpatul continua sa se
exprime cu cuvinte necenzurate si amenintdri in adresa procurorului Selemet
Alexandr.

Inculpatul Cavalji Afanasi in declaratiile sale a recunoscut ca in ziua in care
procurorul Selemet Alexandr i-a adus la cunostinta materialele cauzei penale, dansul
s-a exprimat in adresa acestuia cu o fraza, insa a negat amenintarile cu rafuiala fizica,
totodata recunoscand si faptul ca i-a spus fratelui sau, sa-1 urmareasca pe procurorul
Selemet Alexandr, pentru a stabili unde merge si ce face, insa fratele sau nu intentiona
sa-1 omoare.

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstrata in afara oricarui dubiu,
amenintarea cu omor exprimata de catre inculpatul Cavalji Afanasi in privinta partii
vatamate - procurorul Selemet Alexandr, in scopul sistarii activitatii de serviciu a
acestuia, si anume de a nu finaliza actiunea procesuala de a aduce la cunostinta despre
terminarea urmadririi penale si prezentarea materialelor dosarului pentru a face
cunostinta Cavalji Afanasi impreuna cu avocatul numit din oficiu, urmarind astfel
interesele sale de a nu fi trimisa cauza penala respectiva in judecata.

Instanta de apel, pe parcursul examinarii cauzei penale nu a determinat motive
de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate - procurorului Selemet Alexandr si
a martorilor Liulica Vadim si Savin Alexandr referitor la actiunile inculpatului
Cavalji Afanasi, xare au vaut loc la data de 16 februarie 2018, in biroul sefului
Penitenciarului nr. 1-Taraclia, In cadrul actiunii procesuale de aducere la cunostinta
lui Cavalji Afanasi si a avocatului numit din oficiu, despre terminarea urmaririi penale
si a materialelor cauzei penale, care urmeaza a fi apreciate ca fiind probe pertinente
si concludente, veridice si utile, si care coroboreaza intre ele, concluzionand ca prima
instanta justificat le-a pus la baza vinovatiei inculpatului Cavalji Afanasi, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Afirmatiile inculpatului Cavalji Afanasi precum ca fiind in relatii tensionate cu
martorul Savin Alexandr, din cauza unor divergente care au fost anterior, depuse 1In
sedinta de judecata, instana de apel le-a apreciat ca fiind false, din care motiv acestea
au fost respinse ca neintemeiate, acestea fiind o metoda de aparare a inculpatului, or
probe care ar confirma aceste afirmatii ale inculpatului, la materialele cauzei penale
lipsesc, iar argumentele inculpatului precum ca martorul Savin Alexandr ar fi sters
careva informatie de pe un stick ce-i apartine, care ar fi demonstrat nevinovatia sa,
sunt declarative.

De asemenea, instanta de apel a respins si alegatiile inculpatului Cavalji Afanasi
referitor la caracterul fals al declaratiilor depuse de martorul Liulica Vadim in sedinta
de judecata privind amenintarile exprimate in adresa procurorului Selemet Alexandr.



In acest context, instanta de apel a subliniat in privinta ordonantei procurorului
in Procuratura raionului Taraclia din 28 februarie 2018, in temeiul careia a fost
refuzat in pornirea urmaririi penale pe faptul aplicarii In privinta condamnatului
Cavalji Afanasi forta fizica din partea colaboratorilor Penitenciarului nr. 1-Taraclia,
Liulica Vadim si Savin Alexandr in legatura cu lipsa in actiunile acestora a elementelor
infractiunii prevazute de art. 166! Cod penal (f.d. 50-51, vol.I), iar ordonanta a ramas
irevocabila prin necontestare de catre persoanele interesate.

Instanta de apel a mai retinut, ca pentru exprimarea cu cuvinte necenzurate si
comportament agresiv manifestat la 16 februarie 2018 de catre Cavalji Afanasi,
acestuia prin decizia sefului Penitenciarului nr. 1-Taraclia din 26 februarie 2018, i-a
fost aplicata sanctiune disciplinara in temeiul art. 246 Cod de executare, decizie care
a fost comunicata detinutului Cavalji Afanasi in aceeasi data, contra semnatura si care
nu a fost contestata de catre acesta (f.d.95, vol.I).

Sanctionarea disciplinara a detinutului Cavalji Afanasi pentru exprimarea cu
cuvinte necenzurate si comportament agresiv manifestat la 16 februarie 2018, nu il
exonereaza pe aceasta de raspundere penald, in cazul in care actiunile sale cad sub
incidenta legii penale, iar prevederile art. 22 Cod de procedura penalda, care
garanteaza persoanei dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, nu sunt aplicabile in privinta inculpatului Cavalji Afanasi.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nelntemeiata si versiunea apararii expusa in
apel, precum ca din probele administrate la dosar nu s-a demonstrat caracterul real
al amenintarilor expuse de inculpat in adresa procurorului Selemet Alexandr,
deoarece este contradictorie cu declaratiile partii vatamate Selemet Alexandr si a
martorilor Liulica Vadim si Savin Alexandr, iar faptul ca inculpatul nu a realizat nici
una din amenintarile cu omor exprimate in adresa procurorului Selemet Alexandr, nu
reprezinta importanta pentru calificarea juridica a faptei acestuia, or infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, este una formala si se considera consumata
din momentul expunerii amenintarii cu moartea, cu conditia ca aceasta sa fie
perceputd adecvat de catre victima.

Declaratiile inculpatului Cavalji Afanasi precum ca prin atitudinea sa,
procurorul Selemet Alexandr l-a provocat la un comportament agresiv, este una
declarativa si contradictorie cu declaratiile partii vaitamate Selemet Alexandr, precum
si a martorilor Liulica Vadim si Savin Alexandr, din care rezulta fara dubii ca
procurorul Selemet Alexandr la data de 16 februarie 2018, in cadrul actiunii
procesuale, manifesta un comportament calm si linistit in raport cu inculpatul
Cavalji Afanasi, astfel ca actiunile provocatoare la care indica acesta, nu-si gasesc
confirmarea.

Instanta de apel a accentuat, ca desi inculpatul neaga in totalitate fapta
incriminata, totusi recunoaste comportamentul sau necorespunzator, exprimat prin
agresiune in raport cu procurorul Selemet Alexandr la data de 16 februarie 2018,



cand acesta i-a adus la cunostinta despre terminarea urmadririi penale si a
materialelor cauzei penale.

La fel, au fost apreciate ca declarative si argumentele indicate in cererea de apel
precum ca din declaratiile partii vatamate, reiese ca actiunile ilegale ale inculpatului
in raport cu procurorul Selemet Alexandr au avut loc dupa finalizarea luarii de
cunostinta cu materialele cauzei, care nu putea influenta la pozitia procurorului
privitor la soarta In continuare a cauzei, deoarece aceste argumente sunt in
contradictie cu declaratiile partii vatamate Selemet Alexandr, care direct indica ca
comportamentul agresiv al inculpatului a fost manifestat chiar de la inceputul actiunii
procesuale si au durat pe toata perioada de efectuare a acesteia, pana la momentul
cand acesta a parasit teritoriul penitenciarului.

Avand in vedere constatdrile expuse mai sus, instanta de apel a considerat ca
fapta inculpatului intruneste elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, iar invocarile apararii privitor la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului, se atesta a fi
neintemeiate.

5.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, cu referire la prevederile
art. 7,75, 61 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie acestuia. Inculpatul Cavalji Afanasi a savarsit
infractiunea care conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, antecedentul penal fiind nestins si este detinut in Penitenciarul nr. 1-
Taraclia, iar de la locul de detentie se caracterizeaza satisfacator. Circumstante care
atenueaza sau sa agraveze raspunderea inculpatului Cavalji Afanasi prevazute la art.
76 si 77 Cod penal, nu au fost retinute.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a retinut posibilitatea
corectarii si resocializarii inculpatului Cavalji Afanasi, precum si restabilirea echitatii
sociale, doar cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de un an, in limitele sanctiunii stabilite de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ceadar-Lunga din 06 iulie 2016, Cavalji Afanasi a
fost condamnat in baza art. 172 alin. (1) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 19 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis (f.d. 57-88, vol.I).

Aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prima instanta intemeiat a
adaugat partial la pedeapsa stabilita prin sentinta, partea din pedeapsa neexecutata
aplicata prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 06 iulie 2016, stabilindu-i
definitiv spre executare inculpatului Cavalji Afanasi, pedeapsa de 16 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, conform art. 72 Cod penal.



6. Inculpatul Cavalji Afanasi, fara a indica un temei concret pentru declararea
recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta, din motivul lipsei In
actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal.

Sustine ca instanta de apel nu a luat in consideratie probele sale care au fost
prezentate si care atesta nevinovatia sa si a ignorat cererea de apel depusa de catre
avocatul sau, Delijan Victor.

Invoca inculpatul prevederile art. 13, 14, 17 CEDO, astfel solicitand incetarea
actiunilor ilegale ale procurorului Selemet Alexandr.

Relateaza, ca copia sentintei i-a fost iInmanata in limba de stat la data de
28 iunie 2019, solicitand sa-i fie expediata o copie in limba rusa, pe care o intelege.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd, daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca inculpatul nu invoca
un temei concret pentru declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penalg, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume invoca dezacordul cu calificarea infractiunii, motive care se subscriu
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Asadar, cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal aminteste ca potrivit art. 113 alin. (1)
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Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atestd, cd prima instanti l-a recunoscut
vinovat pe Cavalji Afanasi de savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, la examinarea cauzei de catre instanta de apel s-a stabilit, ca solutia
primei instante privind condamnarea inculpatului Cavalji Afanasi pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, este corecta si intemeiata, fiind
constatate toate circumstantele de fapt si de drept relevante spetei.

Colegiul retine, ca este neintemeiat argumentul expus de catre inculpat in
recursul declarat privind lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, deoarece instanta de apel corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, astfel intemeiat concluzionand in privinta
vinovatiei lui Cavalji Afanasi In savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1)
Cod penal, or instanta de apel corect a stabilit ca fiind demonstrata in afara oricarui
dubiu amenintarea cu omor exprimata de catre inculpatul Cavalji Afanasi, in privinta
partii vatamate - procurorul Selemet Alexandr, cu scopul sistarii activitatii de serviciu
a acestuia, si anume de a nu finaliza actiunea procesuala de a aduce la cunostinta
inculpatului Cavalji Afanasi, despre terminarea urmadririi penale si prezentarea
materialelor dosarului, urmarind scopul de a nu fi trimisa cauza penala in judecata.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, judecand apelurile, in mod
intemeiat si corect a concluzionat ca fapta inculpatului intruneste elementele laturii
obiective si subiective ale infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, din
care motiv a respins ca fiind neintemeiate alegatiile privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului.

Argumentele inculpatului precum ca instanta de apel nu a luat in consideratie
toate probele prezentate, precum si faptul ca nu a luat In consideratie cererea de apel
depusa de catre avocatul sau, Delijan Victor, sunt neintemeiate, in contextul in care
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penalg, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond, corect a ajuns la concluziile expuse la pct. 5 si 5.1
din prezenta decizie, stabilind ca judecand cauza, instanta de fond a verificat sub toate
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aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate si intemeiat a concluzionat ca actiunile inculpatului Cavalji Afanasi,
corect au fost incadrate juridic in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - amenintarea cu
moartea a persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitdtii ei de serviciu
in interesul celui care amenintd, iar alegatiile apararii precum ca fapta inculpatului
Cavalji Afanasi nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 349 alin. (1) Cod penal, respingandu-le ca fiind neintemeiate si lipsite de suport
probatoriu.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Or, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penalg, astfel incat invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In consecint3, instanta de recurs concluzioneazi ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cavalji Afanasi xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 13 iunie 2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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