Dosarul nr. 1ra-820/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Cudacov Stepan, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni
(sediul central) din 05 februarie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cudacov Stepan xxxxx, nascut la xXxxXx XXXXX XXXXX,
originar si domiciliat In sat. xxxxX, r-ul Xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 14.12.2018 - 05.02.2019;
Instanta de apel: 28.02.2019 - 10.04.2019;
Instanta de recurs: 22.01.2020 - 23.09.2020;

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Causeni (sediul central) din
05 februarie 2019, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cudacov Stepan
invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, din
motivul impacarii inculpatului cu partile vatamate.

Cudacov Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 9 (noud) ani 6 (sase) luni inchisoare, executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile judiciare in suma de 20 878,28 lei, suportate pentru
extradarea inculpatului din Federatia Rusa, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cudacov Stepan, la 12 iunie 2009, aproximativ ora 23:00, fiind in stare de
ebrietate, la intelegerea prealabila cu o alta persoana, avand scopul ramanerii
la domiciliul altei persoane fara consimtamantul acesteia, au patruns si au
refuzat sa paraseasca domiciliul cet. Burlac Serghei si Ivanicova Anna din
s. XxxxXxX, r-nul xxxxx, aplicand violenta asupra lor, partile vatamate fiind nevoite
sa fuga de la domiciliu.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, violarea de domiciliu, adicd pdtrunderea si ramdnerea in domiciliul



unei persoane fdard consimtamdntul acesteia ori refuzul de a pdrdsi la cererea ei,
savdrsite cu aplicarea violenteli.

Tot el, la 13 iunie 2009, in intervalul orelor 2:00-3:00, fiind 1n stare de
ebrietate, la intelegerea prealabila cu o alta persoana, aflandu-se la domiciliul
cet. Burlac Serghei si Ivanicova Anna, in s. xxxxx, r-nul xxxxx, unde se mai afla
si cet. xxxxx xxxxX, locuitoare a s. xxxxx, avand scopul de a-si satisface pofta
sexuald, prin constrangere fizica, aplicindu-i repetat multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului si contrar vointei ei, fortat
au dezbracat-o si amenintand-o cu moartea, pe rand au Intretinut cu ea un
raport sexual violent.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, violul, adica raportul sexual sdvdrsit prin constrdngere fizicd si
psihicd, de doud persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea neincasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru extradarea inculpatului din
Federatia Rusa, in suma de 20 878,28 lei, din contul lui Cudacov Stepan.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de judecatd urma si dispuna
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Cudacov Stepan,
deoarece actiunea de extradare este una procesuala prevazuta de art. 541-549
Cod de procedura penala.

In opinia acuzirii, art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penals,
include cheltuieli de judecata si cheltuieli pentru efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penalad, astfel ca prevederile art. 535 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi aplicate la caz, or, statul isi asuma obligatiunea de a suporta
cheltuieli pentru comisiile rogatorii, inclusiv si extradarii, iar prin intermediul
organelor de urmarire penald, isi exercita autoritatea exclusiva de a urmari
penal persoane si a le trage la raspundere penala.

A sustinut, ca obligatia statului solicitant al extradarii, de a suporta
cheltuielile de extradare, se bazeaza pe principiul reciprocitatii si executarii
neintarziate a obligatiunilor asumate, insa acest fapt nu inseamna ca
cheltuielile suportate de stat prin intermediul organelor de urmarire penalg,
care de fapt nemijlocit suporta aceste cheltuieli pentru efectuarea unor actiuni
procesuale, inclusiv si de extradare, nu pot fi ulterior recuperate din contul
persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni.

3.1 Avocatul Demian Grigore in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia in partea condamnarii
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cudacov Stepan sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, cd instanta de judecats in spetd eronat a
interpretat legea.

A sustinut, ca inculpatul Cudacov Stepan, a recunoscut vina in savarsirea

infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. c) Cod penal si reiesind din faptul
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ca inculpatul s-a impacat cu partea vatamata, procesul penal a fost incetat pe
acest capat de invinuire, iar vina in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, inculpatul nu a recunoscut-o, iar prima instanta a
adoptat o sentinta de condamnare, bazandu-se pe declaratiile eronate a partii
vatamate xxxxx xxxxX si a martorilor Burlac Serghei, Groza Angelica si Tataroi
Elena.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 aprilie 2019, a fost respins apelul declarat de avocatul Demian Grigore, in
numele inculpatului Cudacov Stepan si a fost admis apelul declarat de procuror,
casata sentinta in partea solutionadrii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, conform modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost dispusa incasarea din contul lui Cudacov Stepan in
beneficiul statului, suma de 20 878,28 lei (doudzeci mii, opt sute saptezeci si
opt,28), cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la
adoptarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cudacov Stepan, a savarsit
infractiunile imputate, Imprejurari care au fost constatate din totalitatea de
probe administrate la cauza penalda si care au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta motivat si intemeiat a
concluzionat in privinta vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate, bazandu-se pe probe pertinente, concludente si veridice, care
coroboreaza Intre ele, si anume: declaratiile partilor vatamate Burlac Serghei si
XXXXX XxxxX; a martorilor Groza Angelica, Tataroi (Ursu) Elena; plangerea
depusa de xxxxx xxxxx la 16 iunie 2009, prin care aceasta denunta despre viol
(f.d. 4); actul privind constatarea medico-legala in privinta lui xxxxx xxxxX, prin
care s-au constatat leziuni formate in urma unui act sexual fortat (f.d. 5);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 17 iunie 2009, prin care a fost
cercetat domiciliul cet. Ivanicova Anna, si anume locul infractiunii si foto-tabel
(f.d. 6-8); certificatul privind componenta familiei inculpatului, eliberat de
Primaria s. Copanca (f.d. 9); plangerea cet. Bulacu Serghei din 13 iunie 2009,
prin care solicita tragerea la raspundere pe Cudacov Stepan si cealalta
persoand, care au intrat fara voie in gospodaria sa, maltratandu-1 pe el si pe
sotie (f.d. 15); actul privind constatarea medico-legala in privinta lui
Burlacu Serghei prin care se atesta cauzarea leziunilor corporale fara de
cauzarea daunelor sanatatii (f.d. 18); actul privind constatarea medico-legala in
privinta lui Ivanicova Anna, prin care de asemenea se atesta cauzarea leziunilor
corporale fara de cauzarea daunelor sanatatii (f.d. 19); raportul de expertiza
nr. 61 D 1In privinta lui xxxxx xxxxx (f.d. 25-26); raportul de expertiza nr. 60 D
in privinta lui Burlacu Serghei, prin care se constata cauzarea leziunilor

corporale fara de cauzarea daunelor sanatatii (f.d. 28-29); raportul de expertiza
3



nr. 62 D in privinta lui Ivanicova Anna, prin care se constata cauzarea leziunilor
corporale fara de cauzarea daunelor sanatatii (f.d. 30-31); cererea depusa de
cet. Ivanicova Anna privind incetarea procesului penal din motivul impacarii
partilor (f.d. 53); copia sentintei In privinta lui Stepanov Mihail din
20 octombrie 2009 (f.d. 130-131) si certificatul de deces al partii vatamate
Ivanicova Anna (f.d. 146).

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Cudacov Stepan a savarsit
infractiunile incriminate, iar actiunile acestuia au fost corect incadrate de catre
prima instanta in baza art. 179 alin. (2) si 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a precizat, ca reiesind din analiza probelor cercetate in
sedinta instantei de apel si apreciate din punct de vedere al coroborarii cu
celelalte probe, acestea demonstreaza cu certitudine vina inculpatului
Cudacov Stepan in savarsirea infractiunilor incriminate si care combat
argumentele invocate de catre inculpat si aparare in cererea de apel.

Instanta de apel a mentionat, ca argumentele apararii invocate in apel, au
constituit obiect de examinare in cadrul sedintelor judiciare ale primei instante,
iar instanta s-a expus motivat in privinta acestora, inclusiv corect a apreciat si
a respins si declaratiile inculpatului Cudacov Stepan.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lict. ¢) Cod penal,
instanta de apel a indicat, ca declaratiile inculpatului nu si-au gasit confirmare
in cadrul cercetarii judecatoresti si nu au fost dovedite prin careva probe
pertinente si concludente, acestea fiind combatute prin declaratiile partii
vatamate xxxxx xxxxX, declaratiile martorului Groza Angelica, precum si prin
actul privind constatarea medico-legala in privinta lui xxxxx xxxxx, prin care s-
au constatat leziuni formate in urma unui act sexual fortat.

Instanta de apel a subliniat, ca proba decisiva, la caz, sunt declaratiile
partii vatamate, iar argumentele prin care se jusitifica aceasta proba pentru a
adopta o sentinta de condamnare, au fost expuse de catre prima instanta.

Instanta de apel a respins alegatiile apararii precum ca partea vatamata
ar depune declaratii false, datorita varstei, instanta stabilind ca nu au fost
constatate careva motive pentru care partea vatamata ar depune astfel de
declaratii.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca declaratiile partii vatamate
coroboreaza cu raportul de expertiza nr. 61D, prin care se confirma ca partea
vatamata a avut leziuni corporale specifice unei fapte de viol, stabilindu-se si
faptul ca aceasta a fost vazuta de sora sa, peste putin timp de la savarsirea
infractiunii de viol, care a confirmat starea In care era partea vatamata si
leziunile vizibile, circumstante care in ansamblu, atesta veridicitatea
declaratiilor partii vatamate.

Cu referire la apelul procurorului, retinand prevederile art. 227, 229, 535
Cod de procedura penald, instanta de apel a subliniat ca obligatia statului
solicitant al extradarii, de a suporta cheltuielile de extradare este bazat pe
principiul reciprocitatii, executarii neintarziate a obligatiunilor asumate, iar
faptul dat nu inseamna ca cheltuielile suportate de stat prin intermediul
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organelor de urmarire penala, care nemijlocit suporta aceste cheltuieli, pentru
efectuarea unor actiuni procesuale, inclusiv si de extradare, nu pot fi ulterior
recuperate de stat, de la persoana culpabila de comiterea unei infractiuni, din
care motiv instanta de apel a constatat ca suma de 20 878,28 lei, care a fost
suportata de catre IGP al MAI pentru extradarea inculpatului din
Federatia Rusd, urmeaza a fi incasata din contul lui Cudacov Stepan, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

5. Inculpatul Cudacov Stepan, fara a indica un temei concret pentru
declararea recursului din cele continute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu trei recursuri ordinare, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat de invinuirea
incriminata In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. c)
Cod penal, cu respingerea dispunerii Incasarii cheltuielilor judiciare In suma de
20 878,28 lei, pentru extradarea din Federatia Rusa.

in argumentarea recursurilor a indicat, ca nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nu a savarsit
aceasta infractiune, si astfel solicitind sa fie achitat de invinuirea incriminata
in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mentioneaza, ca in cadrul sedintei instantei de apel, a fost audiata doar
partea vatamata xxxxx xxxxx si nu au fost audiati, la solicitarea sa, martorii
Burlacu Serghei si [vanicova Anna.

Invoca inculpatul, ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel
privind dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare din contul sau, in beneficiul
statului, pentru extradarea sa din Federatia Rusa, in suma de 28 878,28 lei,
deoarece fiind bolnav, nu are posibilitate sa lucreze la locul de detentie si astfel
va fi in imposibilitate sa recupereze cheltuielile judiciare.

Sustine, ca termenul ispasirii pedepsei i-a fost calculat din data de
05 februarie 2019, insa din Federatia Rusa a fost extradat la data de
27 noiembrie 2018.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot
fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc

in instanta de apel, fapt stipulat de art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.
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Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat Colegiul penal atesta, ca inculpatul
invoca dezacordul cu solutia instantei de apel sub aspectul constatarii
vinovatiei de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, argumente care se incadreaza in temeiul pentru recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei se atestd, ci prima instanta l-a
recunoscut vinovat pe Cudacov Stepan de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, la examinarea cauzei de catre instanta de apel s-a stabilit, ca
solutia primei instante privind condamnarea inculpatului Cudacov Stepan
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
este corecta si Intemeiatd, fiind constatate toate circumstantele de fapt si de
dreptrelevante spetei si ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic
de catre prima instanta in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul inculpatului, precum ca nu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, cu referire la
acest aspect instanta de apel a subliniat ca declaratiile inculpatului nu si-au
gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti si nu sunt demonstrate prin
careva probe pertinente si concludente, acestea fiind combatute prin
declaratiile partii vatamate xxxxx xxxxx, a martorului Groza Angelica, precum
si prin actul privind constatarea medico-legala in privinta lui xxxxx xxxxx, prin
care s-au constatat leziunile formate in urma unui act sexual fortat, astfel fiind
respinse ca neintemeiate alegatiile apararii potrivit carora partea vatamata a
depus declaratii false datorita varstei, deoarece nu a fost stabilit un careva
motiv pentru care partea vatamata sa depuna astfel de declaratii.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel

legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea stabilirii
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pedepsei inculpatului Cudacov Stepan, in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece la judecarea apelului declarat de catre avocatul Demian Grigore in
numele inculpatului, instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate si alegatiile
recurentului precum ca in cadrul sedintei de apel a fost audiata doar partea
vatamata xxxxx xxxxXx si nu au fost audiati, la solicitarea sa, martorii
Burlacu Serghei si Ivanicova Anna, in contextul in care potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 10 aprilie 2019
(vol.Il, f.d. 11-12), rezulta ca instanta de apel a dispus examinarea probelor si
inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de catre prima instanta, si anume
- declaratiile partii vatamate Burlac Serghei, iar verificand daca participantii la
proces nu au alte probe noi sau daca este necesar de cercetat suplimentar
probele administrate la urmarirea penala si in prima instanta, careva
completdri si probe noi, nu au parvenit. Corespunzator, In conformitate cu
art. 413 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel dispunand
solutionarea cererilor si demersurilor, se atesta ca din partea inculpatului sau
a apararii, cereri sau demersuri privind audierea martorului Ivanicova Anna,
nu au parvenit.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei
contestate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, concluzionand
intemeiat in privinta vinovatiei lui Cudacov Stepan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mai mult decat atat, Colegiul penal reitereaza ca instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala



si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Or, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa cum propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel Incat invocarea acestei
chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Cu referire la argumentul recurentului ca termenul executarii pedepsei a
fost calculat gresit din data de 05 februarie 2019, Colegiul penal mentioneaza
ca este unul eronat, or, instanta de apel a dispus calcularea termenului
executdrii pedepsei din data de 10 aprilie 2019, cu includerea in acest termen
a perioadei de la 05 martie 2018 (cdnd a fost retinut pe teritoriul
Federatiei Ruse), pana la data de 10 aprilie 2019.

In privinta argumentelor invocate de citre titularul cererii de recurs, sub
aspectul solutionarii chestiunii privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, Colegiul penal remarca faptul, ca potrivit prevederilor
art. 227 Cod de procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza
penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede alta modalitate.

Totodata, in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penal3,
(1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
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condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera
corecta solutia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor de judecata in
suma de 28 878,28 lei, din contul inculpatului Cudacov Stepan in beneficiul
statului, or, tine de obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
efectuate in legatura cu actiunile procesuale in cauza penala, obligatie care este
principald si integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Cudacov Stepan, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Cudacov Stepan xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 aprilie 2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



