Dosarul nr. 1-cs- 42/2014

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

25 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei — Constantin Gurschi,
Judecatori —lon Arhiliuc si Liliana Catan, examinind cererea declarata de succesorul
legal al victimei, Preida Raisa, privind stramutarea examinarii cauzei penale in
privinta inculpatului Sarban Ruslan Anton 1invinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

CONSTATA:

1. Succesorul legal al victimei, Preida Raisa, in temeiul art. 46-49 CPP, a
inaintat un demers prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale in privinga
lui Sarban Ruslan invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
Cod penal, de la Judecatoria Ocnita la o altd instantd egalda in grad in raza mun.
Chisinau, din motiv ca organul de urmarire penald a comis mai multe incalcari a legii
procesual penale, iar in prezent instanta de judecata tergiverseaza examinarea cauzei,
astfel manifestindu-se in favoarea inculpatului.

2. In cauza careva referinte nu s-au depus.

3. Verificand cererea de stramutare Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza
a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd instanta
egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obfine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Din demers, rezulta ca in opinia succesorului legal al victimei, Preida Raisa
cauza nominalizata urmeaza a fi stramutata din motiv ca, organul de urmarire penala
a efectuat mai multe incalcari a legii procesual penale, iar instanta de judecata
tergiverseaza examinarea cauzei, astfel manifestindu-se in favoarea inculpatului.

Colegiul penal conchide, ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, a
subliniat in mai multe rinduri cd impartialitatea personald a unui magistrat se
prezumd pind la proba contrard (Hauschildt c. Danemarcei, hotarirea din 24 mai
1989, par. 47).

Astfel spus, situatia in care prezumtia de impartialitate si obiectivitate a
judecatorilor ar fi pusa la indoiala, lipseste si poarta un caracter declarativ.

Prin urmare, motivele invocate in cererea de stramutare, precum ca "... instanta
de fond tergiverseaza examinarea cauzei, manifestindu-se in favoarea



inculpatului... ”, nu sunt relevante si nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei
penale in privinta inculpatului Sarban Ruslan .

4. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea succesorului legal al victimei, Preida Raisa, privind
stramutarea examindrii cauzei penale in privinta inculpatului Sarban Ruslan Anton
invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, de la
Judecatoria Ocnita la o alta instantd egald in grad din raza mun. Chisinau, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi lon Arhiliuc Liliana Catan



