Dosarul nr.1ra-2048/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
partea vatamata Sandic Vadim, prin care solicita casarea decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Colesnic Vasile XXX, nascut la XXX
XXX, originar din XXX, satul XXX,
domiciliat In XXXX, str. XXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.05.2015 — 07.03.2017
Instanta de apel: 28.03.2017 — 17.01.2018 ;
Instanta de recurs: 03.04.2018 — 22.05.2018 ;
Instanta de apel: 22.06.2018 - 20.03.2019 ;
Instanta de recurs: 22.05.2019 - 21.01.2019 ;
Instanta de apel: 09.03.2020 - 17.07.2020 ;
Instanta de recurs: 09.09.2020 — 27.10.2020 ;

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 07 martie 2017, Colesnic
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.311
alin.(1) Cod penal si incetat procesul penal in temeiul art.60 Cod penal, cu liberarea
de raspundere penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca, la 11 octombrie
2008, Colesnic Vasile cu buna stiintd, fiind avertizat pentru raspunderea penala ce o
poarta pentru denuntarea falsa, fiindu-i aduse la cunostinta prevederile art.311 Cod
penal, intentionat, cu scopul de a-l invinui pe Sandic Vadim de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, 1-a denuntat fals OUP al CP
Soldanesti, care a pornit urmarirea penala nr. 2008470155, care ulterior la 02
noiembrie 2010 a fost clasata din lipsa elementelor infractiunii conform prevederilor
art.275 pct. 3) Cod de procedura penala.

Organul de urmarire penala |-a acuzat pe Colesnic Vasile de faptul denuntului
fals cu scopul de al invinui pe Sandic Vadim de comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal.



Avocatul Foltea Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motivul neconstatarii existentei faptului infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiel inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal.

Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare procurorul
si partea vatamata.

Procurorul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea decizie, Cu remiterea cauzei la rejudecare.

A invocat cd, probele administrate in cadrul urmaririi penale confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(1) Cod
penal.

Instanta incorect si-a intemeiat solutia de achitare doar pe plangerea Tnaintata
de Colesnic Vasile, pe cand acesta a fost preintampinat conform prevederilor art.311
Cod penal si la materialele cauzei mai existd o plangere a inculpatului datata cu
14.10.2008 adresata comisariatului or. Soldanesti, inregistrata in R-1 cu nr.458 din
14.10.2008, prin care acesta solicitd tragerea la raspundere penald a lui Vadim
Sandic si Sergiu Sandic.

A interpretat incorect ca, latura obiectiva a infractiunii art.311 Cod penal,
constituie actiunea de denuntare falsa, iar urmarea prejudiciabila constd in punerea
in miscare a organelor de drept in cercetarea unei infractiuni nesavarsite sau
savarsite de o altd persoand, fiindca denuntarea falsd se consuma din momentul in
care denuntul fals a ajuns la organul de urmarire penala, indiferent de faptul daca s-a
pornit sau nu procesul penal.

Partea vatamata Sandic Vadim, invocand ca temei prevederile art.427 alin.(1)
pct.2), 5) Cod de procedura penald, a solicitat caSarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

Recurentul a invocat ca, examinarea cauzei in instanta de apel a avut loc in
lipsa sa, desi a depus cereri la 26.06.2017 si 31.07.2017, prin care a solicitat de a-i fi
expediatd o copie de decizie ori sa fie citat pentru ulterioara sedinta de judecata.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2018, recursurile declarate au fost admise, casatd total decizia instantei de apel si
dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel la examinarea cauzei nu a
respectat dispozitiile art.art.17 alin.(2), 60 alin.(1) pct.15), 315, 364 Cod de
procedurd penald, dat fiind ca, judecarea cauzei respective s-a desfasurat in absenta
partii vatamate Vadim Sandic, in pofida faptului ca lipsa acesteia in instanta a fost
motivatd, aceasta urmand a fi citatd, intru a respecta procedura de
contradictorialitate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.



Instanta de apel a statuat ca, probele administrate si cercetate de catre prima
instantd dovedesc vinovatia inculpatului Vasile Colesnic in comiterea infractiunii
imputate

Astfel, analizdnd si apreciind probele administrate §i cercetate de catre
instanta de fond si de apel, instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Vasile
Colesnic de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile
acestuia corect au fost incadrate.

Instanta de apel a specificat ca, instanta de fond just a constatat ca din probele
cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu certitudine ca Vasile Colesnic, urmarind
scopul de a-1 invinui pe Vadim Sandic de savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, 1-a denuntat fals OUP al CP Soldanesti, care a pornit urmarirea
penald, denunturi si plangeri false in urmatoarele circumstante.

Impotriva solutiilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat
recurs ordinar avocatul Foltea Vasile, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitand casarea totalda a sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare a lui
Colesnic Vasile, din motivul neconstatarii existentei infractiunii imputate.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2020, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei de apel si dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel, nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie), nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentindnd o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

La examinarea cauzei, instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele
in fapt s1 in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol
si repetate Tn recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3 si 8, cat si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atestd cd ambele instante nu au judecat cauza penald
in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor,
acestea fiind expuse neclar, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2020, apelul avocatului Vasile
Foltea in interesele inculpatului Colesnic Vasile declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 07 martie 2017 1n cauza penala in privinta lui
Colesnic Vasile Pintilie a fost admis, casatd totald sentinta si S-a pronuntat O
hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Colesnic Vasile Pintilie de comiterea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2)
lit. a) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
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infractiunii.

Pentru a dedice astfel instanta a conchis ca, verificand imprejurarile de fapt si
aspectele de drept a cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocita, multilaterala
si obiectiva a probelor administrate in actiunile lui Colesnic Vasile Pintilie nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii incriminate, si anume: actiunea de denuntare sa
fie falsa, adica sd nu corespunda adevarului; denuntarea falsa se refera in mod
obligatoriu la sdvarsirea unei infractiuni si sd vizeze o persoand concreta.

Colesnic Vasile la 11 octombrie 2008 a depus plangere in care a indicat ,,Rog
organele de drept sa ia masuri cu Sandic Vadim si Sandic Serghei, locuitori ai or.
Soldanesti, care la data de 11.10.2008, in jurul orelor 12:00, aflandu-se pe dealul din
preajma or. Solddnesti, 1-au batut cu picioarele si pumnii peste diferite parti ale
corpului”.

Astfel, conform plangerii inaintate, Colesnic Vasile n-a cerut tragerea la
raspundere penald a lui Sandic Vadim si Serghei si nu i-a invinuit pe acestia de
comiterea carei-va infractiuni, doar indicand cd a fost batut, fapt ce contravine
ordonantei din 18 iunie 2012 privind pornirea urmaririi penale, conform careia
Urmeaza ca acesta l-a invinuit pe Sandic Vadim si Serghei de savarsirea unei
infractiuni mai putin grave prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, la momentul respectiv, urmarirea penala nr.
2008470155 pornita la 01 decembrie 2008 de catre SUP a IP Soldanesti conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal,
transmisd pentru continuarea efectudrii urmaririi penale organului de urmarire
penald al Inspectoratului de Politie Rezina, este in curs de desfasurare si pana la
moment nu a fost adoptatad o solutie finald in temeiul art. 291 CPP, iar in asemenea
circumstante este prematur de concluzionat ca denuntul lui Colesnic Vasile din
11.10.2008 este fals si cele indicate in el nu corespund adevarului, fiindca pe cauza
data nu exista o hotarare definitiva.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de Sandic Vadim,
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 17 iulie 2020 si mentinerea
sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 7 martie 2017.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 427 alin.(1) pct.2) si 5) Cod de
procedurd penala.

In sustinerea recursului declarat a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.

Instanta de apel a numit sedinta de judecata pentru 17 iulie 2020, la sedinta
respectiva nu a avut posibilitatea de a fi prezent deoarece s-a imbolnavit si a solicitat
amanarea sedintei, insa sedinta n-a fost amanata, astfel a fost lipsit de dreptul de a
realiza drepturile sale procedurale.

Astfel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 323 alin.(2) Cod de
procedura penala.

Lipsa sa la sedinta din 17 iulie 2020, 1-a impiedicat sa declare recuzare fata de
judecatorul Natalia Chircu din completul care a judecat cauza.

Recurentul considera ca acest judecator n-a avut nici un drept sa faca parte
din completul de judecatori care a judecat cauza data, dat fiind ca anterior, dupa ce a
fost scos de sub urmarirea penala la plangerea inculpatului Colesnic Vasile, a depus
0 plangere catre OUP Soldanesti pentru declararea falsd impotriva sa si totodata a
sesizat instanta de drept civil cu o cerere impotriva lui Colesnic Vasile prin care am
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solicitat Incasarea tuturor cheltuielilor.

Prin Hotararea Judecatoriei Soldanesti cererea a fost admisa, fiind contestata
cu apel, la judecarea cauzei in apel a participat judecatorul Natalia Chircu.

In decizia data, a fost deja expusa pozitia judecatorilor pe faptul declararii
false impotriva sa a lui Colesnic Vasile din 11 octombrie 2008 si ca urmare,
judecatorul respectiv era incompatibil pentru participare la judecarea cauzei
respective 1n temeiul art. 33 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a neglijat Raportul de Expertiza medico-legala nr.373 din 11
februarie 2009 si Raportul de Expertiza Medico-Legala nr.330 din 06.01.2010,
concluziile carora au fost bazate inclusiv pe documentele medicale primare fisa
medicald nr.3520/351 din 11 octombrie 2008 prezentate de catre Spitalul Raional
Soldanesti unde in ziua de 11 octombrie 2008 s-a adresat inculpatul potrivit carora,
expertii in cadrul a 2 comisii diferite au ajuns la aceeasi concluzie careva echimoze,
excoriatii, plagi, fracturi (inclusiv de coaste), nu au fost depistate.

in general, instanta de apel nu le-a recunoscut in calitate de probe.

Nu poate servi temei de achitare a lui Colesnic Vasile Expertiza medico-
legald in comisie nr.272 din 17 octombrie 2016, prin care expertii deja se expun ca
la inculpat au fost prezente careva leziuni, insa de apreciat vechimea lor nu este
posibila.

Pana 1n anul 2010 au fost efectuate 2 expertize medico-legale in comisie, care
au ajuns la concluzie absolut identice si care n-au depistat in general careva leziuni
corporale la inculpat, rezultatul acestor expertize n-au fost contestate, prin urmare
nici anulate, iar prin aceasta se da dovada ca toate leziunile ulterior depistate se
atribuie la perioada de dupa anul 2010, dupa ultima expertiza efectuata in comisie.

Instanta facand trimitere la ordonanta din 08.11.2016 a procurorului in
Procuratura sectorului Centru mun. Chisindu prin care s-a dispus incetarea urmaririi
penale din motivul lipsei elementelor infractiunii in actiunile expertului Vicol Aurel
st a medicului radiolog imagist Gutan Victor, insa nu a analizat continutul acesteia,
pentru ca aceste persoane au fost scoase de sub urmarire penald nu din motiv ca ,,nu
S-a constatat fapta”, dar din motiv de procedura.

A dat o apreciere gresitd probelor din dosar, in derogare de la prevederile art.
101 din Codul de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile si versiunca
inculpatului §i o interpretare eronatd a dreptului material, care nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe caz.

La baza achitarii lui Colesnic Vasile instanta a luat ca baza, ordonanta din 19
octombrie 2017, a procurorului-sef al Procuraturii raionului Soldanesti, de reluare a
urmaririi penale Tn cauza penald nr.2008470155 in baza plangerii lui Colesnic
Vasile pe faptul maltratarii la 11 octombrie 2008, insa este gresita si pripita.

Prin referinta depusa la 02 octombrie 2020, avocatul Foltea Vasile actionand
in numele lui Colesnic Vasile a indicat ca recursul depus de Sandic Vadim este
neintemeiat si a solicitat respingerea recursului.

Urmare a verificarii argumentelor invocate in recursul ordinar a partii
vatamate Sandic Vadim in cauza penald, in privinta lui Colesnic Vasile, in coraport
cu materialele administrate pe caz, Colegiul conchide inadmisibilitatea recursului
din urmatoarele considerente.



Art.422 din Codul de procedura penala, stabileste ca termenul de declarare a
recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speti, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul
declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd, hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din recurs se constata ca, recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penala, in sensul ca in instanta de apel cauza penala s-a judecata cu incalcare
prevederile art.30, 31 si 33.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 5) din Codul de procedura
penala, ca temeiuri pentru declararea recursului, recurentul a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile specificate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atesta ca, recurentul invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 2) si 5) Cod de procedura penald, isi exprima convingerea ca
instanta de apel contrar prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala a dispus
achitarea inculpatului.

Instanta de recurs constatd cd, participarea judecatorului Natalia Chircu la
examinarea cauzei a fost legala, si nu denota incompatibilitate judecatorului ce este
de natura a crea vreo o suspiciune rezonabild de impartialitate.

Or, incompatibilitatea judecatorului se apreciaza in concret, la speta si nu in
general.

Faptul ca judecatorul Natalia Chircu a participat la examinarea cauzei civile
ce a avut ca obiect incasarea prejudiciului material derivat din cheltuieli de asistenta
juridicd in cadrul prezentei cauze penale si prejudiciu moral nu denota
incompatibilitatea judecdtorului la examinarea cauzei penale, nu atestd o
circumstantd ce ar pune la indoiald obiectivitatea si incompatibilitatea judecatorului
la examinarea prezentei cauze penale.

De asemenea, argumentul recurentului precum ca, cauza a fost judecata in
apel in lipsa sa, Colegiul il considera neintemeiat.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 iulie 2020, in sedinta
de judecata au fost prezenti Colesnic Vasile, Sandic Vadim si Sandic Sergiu.

Toti participantii la proces s-au expus pozitia, au dat declaratii si au raspuns
la Intrebarile instantei, fiind cercetate probele acuzarii i apararii.



Sedinta de judecatd s-a intrerupt la etapa replicilor si ultimul cuvant al
inculpatului, pentru data de 17 iulie 2020.

In sedinta de judecata din 17 iulie 2020, partile vitimate nu s-au prezentat,
dupa ascultarea ultimului cuvant al inculpatului, instanta s-a retras in deliberare.

Deci, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a incalcat procedura de
examinarea a apelului, partile vatamate au prezente la examinarea cauzei in fond
s-au expus asupra apelului declarat de Colesnic Vasile si prin urmare, nu li s-a
incalcat nici un drept procedural.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurad penald stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In corespundere cu prevederile art. 417 alin.(8) Cod de procedurd penali
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 5) din Cod de
procedurda penald, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva circumstante care ar justifica
incidenta temeiurilor invocate.

Colegiul penal atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Colesnic Vasile de invinuire
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. @) Cod penal din motiv ca
NU s-a constata existenta faptei infractiunii.

In decizia sa instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat asupra solutiei de
achitare, fiind redate clar motivele pe care se intemeiaza concluzia.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de apel.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs va sintetiza argumentele ce
stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, $i anume acestea Se
exprima in faptul ca, odatd ce cauza a fost examinatd minutios dupa rejudecare de
catre instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri
detaliate 1 fundamentate pe actele cauzei, nu este necesard reluarea si repetarea
acestora.

Colegiul penal atesta cd, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel,
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a
dispus achitarea lui Colesnic Vasile.



Avand ca suport cele invocate supra, se atestda faptul ca, in baza art.432
alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii
recursului ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Sandic
Vadim impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2020,
in cauza penala privindu-l pe Colesnic Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2020.

Presedintele sedintei Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



