Dosarul nr. 1ra-1768/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in comun
de inculpatul Turi Gurali si de avocatul Constantin Lazari, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in
cauza penala privindu-I pe

GURALI luri XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.04.2017 — 25.03.2019;
Instanta de apel: 19.02.2020 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 06.08.2020 — 07.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 martie 2019,
Gurali luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legale de
administrare a bunurilor pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita inculpatului Gurali
luri a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la Gurali luri s-a incasat in beneficiul SRL ,,Arama R” suma de 53 208,77
lei, cu titlu de prejudiciu material, in rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gurali luri,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor prejudiciabile, dorind si admitdnd Tn mod constient survenirea acestor
urmari, in timp ce a fost angajat la S.R.L. ,,Arama R”, in baza contractului de

muncd nr. 153 din 01.03.2013, in calitate de agent de comert, avind Incheiat
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contract cu privire la raspunderea materiald individuald deplind nr. 83 din
01.03.2013, in perioada de timp de la 30 aprilie 2013 pana la 05 iulie 2016 a
urmadrit scopul de profit i intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei
persoane, incredintate in administrarea sa.

Astfel, fiind in serviciu la sediul societatii, din str. Columna nr. 170, mun.
Chisinau, in timpul zilei de munca, intentionat, prin fraudare la primirea si
inregistrarea comenzilor, a primit de la clienti mijloace banesti, si anume, in
perioada anului 2013, in suma de 11 759,66 lei, in perioada anului 2014 in suma
de 12 112 lei, in perioada anului 2015, in suma de 18 039,87 lei, si in perioada
anului 2016, in suma de 11 297,24 lei, mijloace banesti care nu le-a depus in
contabilitatea intreprinderii, pentru a fi reflectate in evidenta contabila la
venituri.

Prin urmare, a insusit ilicit mijloacele financiare nominalizate, prin ce a
cauzat partii vatamate S.R.L. ,,Arama R”, o dauna in proportii considerabile, in
suma totala de 53 208, 77 lei.

Actiunile lui Gurali Iuri au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal ca delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Gurali Turi si avocatul Lazari Constantin, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gurali luri
sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a argumentat c:

- atat la faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, Gurali luri a
facut referire la directorul intreprinderii si la cel de-al doilea partener - agent de
comert, CU Care el activa impreund, dar aceste persoane asa si nu au depus marturii
la faza de urmdrire penald si nici in instanta de judecati nu au fost audiate. In
schimb, atat la faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecatd, a fost audiat
juristul intreprinderii - Popovici Dorin (care doar recent, din 2015 s-a angajat si nu
cunoaste toatd procedura de lucru real desfasurata la intreprindere), care doar a
descris situatia, cum ar trebui s fie procedura, conform viziunii sale, dar el nu a
prezentat un careva Regulament intern al intreprinderii in acest sens, astfel de
declaratii fiind date si de contabilul intreprinderii S.R.L. ,,Arama R” - Stici Valeria,
seful sectiei ,,Piatra Artificiala” a S.R.L. ,,Arama R” - Ilinca Andrei, care doar au
descris procedura de primire a comenzilor, indeplinirea lor si formele de achitare a
lucrarilor, nimic mai mult;

- declaratiile martorilor Cebanu Alexandru, Televco Sergiu si Gutan lurie,
confirmd doar faptul ca acestia au plasat comenzi de la SRL ,,Arama R” prin
intermediul inculpatului, ca au primit comenzile plasate si ca pretentii nu au;



- cu toate ca acuzarea a pus la baza Invinuirii actul de inspectare tematica la
,,Arama R”, efectuat pe perioada 01.01.2013 - 31.01.2016, in care s-ar fi stabilit o
careva restantd, dar persoana, nemijlocit cointeresatd, ce detinea functia de
consultant- vanzari, a carui activitate s-a verificat - Gurali lurii (persoana cu care a
fost semnat Contractul privind raspunderea materiald), nu a participat la efectuarea
controlului si Actul respectiv el nu l-a semnat, continutul acestui Act lui nu-i este
cunoscut. Or, pentru a se expune asupra continutului acestui Act, el urma sa prezinte
propriile inscrisuri, sa fie diferentiate comenzile lui, de cele ale colegului lui -
Serghei etc. drept, care nu i-a fost acordat de controlori (persoanele care au intocmit
actul respectiv), cu toate cd, initial, lui 1 s-a promis ca il vor invita la petrecerea
controlului, dar conducerea S.R.L. ,,Arama R” a fost impotriva participarii lui la
control si i-au interzis accesul pe teritoriu;

- in Actul de control pus la baza invinuirii, controlorii au mentionat, ca in
conformitate cu prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113-XIIl din
27.04.2007, Administratia SRL ,,Arama R” urma sa stabileasca: totalitatea
politicilor si procedurilor pentru a asigura desfdsurarea organizatd si eficientd a
activitatii economice; procedeelor interne privind contabilitatea de gestiune;
formularelor documentelor primare, in cazul lipsei formularelor tipizate sau daca
acestea nu satisfac necesitdtile entitatii; regulilor circulatiei documentelor si
tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile; sa asigure Intocmirea si
prezentarea oportund, completa si corecta a documentelor primare, privind
receptionarea si miscarea comenzilor solicitate de beneficiari, cu reflectarea
ulterioard in registrele contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor;
sa asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile In conformitate cu cerintele
legii contabilitatii si ale SNC, insa potrivit continutul Actului de inspectare
tematica, efectuat la S.R.L. ,,Arama R” se demonstreaza: - lipsa unei administrari
eficiente la Intreprindere, incdlcarea regulilor de contabilitate, lipsa regulilor
circulatiei documentelor si tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile care nu
au asigurat intocmirea si prezentarea oportuna, completa si corectda a documentelor
primare, privind receptionarea si miscarea comenzilor solicitate de beneficiari, cu
reflectarea ulterioard in registrele contabile;

- in instanta de judecatd, acuzatorul de stat asa si nu a prezentat careva probe
pertinente, veridice, obiective si legale prin care s-ar demonstra vinovatia lui Gurali
Iuri in ce priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal. lar recunoasterea vinovatiei (partiald) de catre persoana invinuita de
savarsirea infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar in masura in care ea este
confirmata de fapte si circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in
Cauza;

- caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luand-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
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materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat cd Gurali Turi ar fi delapidat averea
straind, mai ales, in proportii considerabile, deci 1n instantd nu s-a demonstrat nici
elementul calificativ, prevazut de lit. c¢) alin. (2) art. 191 Cod penal. S.R.L. ,,Arama
R”, este o intreprindere ce activeaza pe piata Republicii Moldova de mai multi ani,
fiind un multimilionar bine cunoscut de toti agentii economici si de consumatori. lar
presupusul prejudiciu material cauzat acestui agent economic, dupa cum se
mentioneazd in Actul inspectarii tematice efectuata la ,,Arama R” la 28.02.2017,
constituie 53 208.77 lei, care raportat la zecile/sutele de milioane de lei - profit ale
S.R.L. ,,Arama R”, nicidecum, nu se incadreaza in categoria de ,,prejudiciu
considerabil”, iar instanta de judecata, nu s-a expus asupra acestui aspect;

- la faza de urmarire penala, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la interpret,
asa cum acesta nu cunoaste limba de stat, intelegand doar unele propozitii simple, la
nivel de discutie, astfel, trebuia sd ia cunostintda de materialele dosarului prin
interpret.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2020, apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, casatd partial sentinta si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gurali luri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma
de 10 000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei in partea ce se referi la solutionarea actiunii civile,
a fost mentinuta.

4.1. Astfel, instanta de apel a constatat ca, argumentele expuse de instanta de
fond si motivele din sentinta referitor la recunoasterea vinovatiei inculpatului
pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste.

Audiind participantii la proces si evaluand totalitatea de probe in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, conform propriei convingeri, instanta de apel a
conchis cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului luri Gurali in faptele incriminate, vinovitia inculpatului fiind dovedita
prin probele administrate si cercetate de instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul luri Gurali a
declarat ca recunoaste partial vinovdtia in fapta incriminatd, si anume cauzarea
prejudiciului in marime de 20 000 lei, solicitand pronuntarea unei sentinte de
achitare.

Instanta de apel a notat, cd desi inculpatul Iuri Gurali, fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii incriminate nu
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a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele
prezentate de acuzare, si anume:

- declaratiile reprezentatului partii vatamate Dorin Popovici, ca in atributiile
lui Gurali I. intra primirea comenzii de la clienti, efectuarea calculelor, inregistrarea
comenzii la companie si transmiterea acesteia in sectia respectiva pentru executare.
Pe perioada activitatii lui Gurali |. la intreprindere, pe comenzile ultimului,
inregistrate in anul 2014, au inceput sa fie Inregistrate neajunsuri de achitari de
comenzi pe contul intreprinderii. In 2016 a fost efectuat un control amanuntit a
activitatii inculpatului cu implicarea angajatilor sectiei depozitare si sectiei de
producere, in urma caruia a fost deconspiratda schema de insusire de catre acesta a
bunurilor companiei in suma de aproximativ 150.000 lei, suma obtinuta prin dubla
inregistrare a comenzii la intreprindere. Anexand pe fiecare comanda, atat comanda
inregistrata in baza de date a intreprinderii, cat si cea datd in lucru la sectia de
producere, din care reiesea ca in baza de date a intreprinderii, care era verificata si
de contabilitate era inregistratd pe o suma, iar la producere si eliberare catre client
suma era mult mai mare. Inculpatul a recunoscut partial unele prejudicii aduse
intreprinderii, mentionand ca au fost cazuri de insusire a banilor, dar suma insusita
era una mai micd, fard a indica cu ce suma este de acord. Pe tot parcursul activitdtii
lui Gurali Iuri la intreprindere, a discutat cu acesta n limba de stat;

- declaratiile martorului Stici Valeria, care a declarat ca in anii 2015-2016, pe
perioada de activitate a lui Gurali luri, s-a acumulat o datorie la contractele incheiate
de acesta. Nu cunoaste ca Gurali luri sa fi transmis directorului careva bani, or in
acest caz contractul urma sa fie inchis in registru. De fiecare datda cand primea banii
batea bonul de casa indiferent daca acesta era eliberat clientului sau nu;

- declaratiile martorului Ilinca Andrei, ca in perioada anilor 2013 - 2016,
inculpatul activa in calitate de manager principal pe vanzari. Acesta efectua
comenzile 1n sectia de producere in baza carora ea se deplasa la client si efectua
masurarile. Ulterior, masurarile le remitea lui Turi Gurali pentru a efectua calculele.
La solicitarea contabilului au ridicat arhiva pe lucrul efectuat, care a fost comparat
cu datele din contabilitate. In rezultatul controlului s-a depistat ci unele lucrari nu
erau incluse la contabilitate sau era exclusa partial efectuarea lucrarii, deci nu toate
comenzile au fost achitate in contabilitate si nu corespundeau comenzilor;

- declaratiile martorului Chirita Adrian, ca de fiecare datd cand apela la
serviciile companiei S.R.L. ,,Arama R”, comunica cu Iuri Gurali. Lucrarile erau
efectuate in baza bonului comenzii, in temeiul caruia se transmitea avansul. Ulterior,
era anuntat telefonic privitor la receptionarea lucrarii si achitarea sumei integrale.
De cele mai multe ori se deplasa impreuna cu clientul la S.R.L. ,,Arama R”, unde la
efectuarea comenzii, clientul achita avansul. Insi, au fost cazuri cand clientul i-a
transmis banii pentru a efectua achitarile necesare. Au fost cazuri cand clientul
cunoaste suma necesara pentru achitare si achita fara eliberarea bonului. De
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asemenea, au fost momente cand se uita de bonuri, important era sa fie achitat, iar
daca clientul nu solicita bonul de plata, nici el la randul sau nu solicita eliberarea
acestuia de la SR.L. ,,Arama R”. In majoritatea cazurilor pentru serviciile prestate
de S.R.L. ,,Arama R”, achita la casa, insa de doua ori cand persoanele de la casa se
aflau la pranz, a transmis banii lui Gurali Iuri, pentru a achita la casa. Gurali luri,
vorbea 30% 1n limba rusa;

- declaratiile martorului Cebanu Alexandru, care a declarat ca Gurali lurie
primea comenzile la intreprinderea S.R.L. ,,Arama R”, iar in cazul in care avea
nevoie de o comanda mai urgenta, Iurie 1l ajuta. Din spusele inculpatului a inteles ca
comanda urgenta urma fi efectuata la o alta intreprindere. A transmis lui luri Gurali
suma de 1 236 lei, iar ultimul i-a rezolvat problema. Ulterior, dupa aproximativ
jumatate de an, a aflat de la politie despre cauza data, ca este datorie pe numele sau.
Din cate isi aminteste, comanda pe numele siau a fost intocmita de Serghei, la
rugamintea lui luri;

- declaratiile martorului Sergiu Televca, ca in anul 2016, s-a adresat la
compania S.R.L. ,,Arama R” pentru confectionarea mobilei de bucatarie. A achitat
avansul de 5000 lei, suma totald a lucrarii fiind de aproximativ 600 euro. Dupa
aproximativ o luna, Gurali Iuri a disparut, iar dupa ce 1-a mai telefonat acesta i-a
comunicat ca poate sa vina sa ridice comanda. Respectiv s-a deplasat la depozit de
unde a ridicat comanda pentru care a achitat suma integrald, insa nu-si aminteste
daca a primit bon de platda. Dupa aproximativ un an jumatate, a fost telefonat de la
IP Buiucani, care i-au explicat problema, ulterior a cautat bonul de plata a avansului
in suma de 5000 lei pe care 1-a prezentat colaboratorilor de politie;

- declaratiile martorului Gugan lurie, care a declarat cd in primavara anului
2016, s-a adresat la fabrica S.R.L. ,,Arama R”, referitor la un blat pentru baie. In
sectia respectiva activa luri Gurali, carui i-a achitat avansul, iar ulterior acesta a
venit la domiciliu impreund cu echipa si au instalat blatul, dupa care a transmis
restul sumei. Atat avansul cat si suma integrald a achitat-o lui Gurali I., insa bon de
casa nu a primit, decat doar actul de primire. NU-s1 aminteste cat a achitat pentru
avans, si nici suma integrala, insa presupune ca aproximativ 240-250 euro. Gurali
Iuri, a discutat probabil in limba romana;

- plangerea adresata Inspectoratului de Politie Buiucani din 05.11.2016,
conform careia directorul S.R.L. ,, Arama R”, Igor Arama a solicitat organelor de
politie de a trage la raspundere penala pe consultantul de vanzari Iuri Gurali care in
perioada anului 2015 pana in 2016 prin fraudarea inregistrarii comenzilor in care nu
indica o parte din servicii a insusit ilegal de la S.R.L. ,,Arama R” suma de 79 933,84
lei, cu schema aproximativ identica acesta, continuu pe perioada anilor 2013-2015 a
insusit de la S.R.L. ”Arama R” bani in suma de 47 229,74 lei. (vol. I, £.d.19-20);

- procesul-verbal de compensare nr. 1/2015 din 07.04.2015 si Acordul privind
compensarea datoriei din 07.04.2015, conform carui Gurali I. si Caleaghin S. s-au
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obligat contra semnatura ca pana la data de 12.05.2015 sa contacteze clientii ce nu
au transferat sumele de bani stabilite de anexa nr. 1 la procesul verbal nr. 1/2015 in
vederea achitarii datoriilor restante S.R.L. ,,Arama R” in caz contrar, sumele ramase
nerestituite vor fi incasate de la contul lui I. Gurali si S. Caleaghin (V-I, f.d. 21, 92,
103);

- procesul-verbal din 07.12.2016, potrivit caruia de la reprezentantul S.R.L.
,Arama R”, a fost ridicat copia contractului individual de munca nr. 153, ordin nr.
32, conform caruia Gurali Turi, a fost angajat la 01.03.2013, in calitate de agent
comert, copia contractului de raspundere materialda nr. 83 din 01.03.2013, incheiat
intre S.R.L. ,,Arama R” si Gurali Iuri, (vol. I, f.d.123-130);

- actul inspectarii tematice efectuate la S.R.L. ,,Arama R,, din 28.02.2017,
potrivit cdruia, Tn urma efectudrii inspectarii tematice la S.R.L. ,,Arama R” in
perioada 01.01.2013 - 31.01.2016, s-a stabilit ca in rezultatul primirii a 220 comenzi
de catre consultantul de vanzari, Gurali Turi, urmau a fi receptionate si reflectate in
evidenta contabila venituri in valoare totala de 1 436 465,85 lei. Diferenta dintre
comenzile primite si cele achitate si eliberate constituie 13- in valoare totald de 183
355,95 lei, plus valoarea restanta din livrarile de bunuri de 7 087,59. Concomitent,
in evidenta contabila, la contul 523 ,,avansuri primite”, au fost inregistrate mijloace
financiare in suma de 137 234,77 lei, inclusiv pe anii: 2013- 2 comenzi - 49 590,8
lei; anul 2014 - 2 comenzi - 13 720,0 lei; anul 2015 - 4 comenzi - 8 864,0 lei; anul
2016 - 5 comenzi - 65 059,97 lei. in baza documentelor prezentate si reflectate in
evidenta contabila inspectarca a constatat o diferenta de mijloace financiare
nereceptionate in evidenta contabild de 53 208,77 lei. In actul de verificare din
30.12.2016, suma de 66 139,9 lei a fost stabilitd de catre Directia juridicd in baza
contractelor incheiate, atunci cand inspectarea s-a efectuat in baza documentelor
prezentate si reflectate in evidenta contabila. Conform datelor evidentei contabile
este imposibil de constatat diferenta dintre comenzile receptionate de catre Gurali
Iuri si comenzile eliberate de catre sectia de producere, deoarece de catre
administratia S.R.L. ,,ARAMA R” nu a fost efectuat controlul eliberari comenzilor
din depozit pentru toti agentii de vanziri, inclusiv si pentru Gurali Turi. In evidenta
contabila casarea materialelor in sectiile de producere nu se duce separat pe
comenzile receptionate de catre cei 7 agenti de vanzari, angajati ai S.R.L. ,ARAMA
R”. Totodata, controlului au fost prezentate acte de primire predare a comenzilor
receptionate de catre Turi Gurali, care confirma faptul ca comenzile receptionate de
la beneficiari au fost efectuate si livrate, iar agentul de vanzari Iurii Gurali nu a
prezentat in contabilitate mijloacele financiare obtinute din livrdri, pentru a fi
reflectate in evidenta contabila la venituri, in valoare de 53 208,77 lei. Inspectarea a
constatat ca diferenta obtinuta dintre comenzile receptionate si cele achitate in avans
de 53 208,77 lei, inclusiv valoare restanta din livrarile de bunuri de 7087,59,
constituie indirect valoarea prejudiciului cauzat de catre Iuri Gurali, S.R.L.
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,ARAMA R” in perioada de activitate 2013-2016, care se confirma prin actele de
primire-predare a marfii semnata de beneficiar si predata de Iuri Gurali (vol. 11, f.d.
3-7);

- documente financiare S.R.L. ,,Arama R’ in baza carora a fost efectuata
inspectarea tematica la ,,Arama R”, in perioada 01.01.2013 - 31.01.2016, care
confirma la conturile corespunzatoare Gurali Iuri diferenta de mijloace financiare
nereceptionate n evidenta contabila de in suma de 53 208,77 lei ( vol. 11, £.d.8-257);

In urma evaludrii integrale a probelor, instanta de apel a conchis, ci judecand
cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Gurali luri in savdrgsirea infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal a indicat, ca actiunile inculpatului luri Gurali au fost
incadrate de catre instanta de fond in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal ca
delapidarea averii straine, adica 1insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu. Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari la Codul penal,
inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza, art. 191 Cod penal,
potrivit carora, la art. 191 in dispozitia alin. (1), textul ,,insusirea ilegala a bunurilor
alter persoane, incredintate in administrarea vinovatului,, se substituie cu textul
,insusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau a altor persoane de
catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”. Asa dar, la 26 1ulie 2018,
a fost adoptatd o noua redactie a alin. (1) din art. 191 Cod penal si agravanta de la
alin. (2) al art. 191 inserata la lit. ¢): cu cauzarea de daune in proportii considerabile
se regiseste in componenta alin. (1) din aceiasi norma. In dispozitia alineatului (2),
litera c¢) nu fost exclusa, comparativ cu dispozitia alin. (2) art. 190 Cod penal, unde
litera ¢) a fost exclusa.

Astfel, rezulta ca legislatorul a concretizat fapta si consecintele prejudiciabile
prin care se poate comite infractiunea de delapidare a averii straine, adoptand un
concept mai detaliat, care aplicate la circumstantele concrete din aceastd cauza,
rezultd ca, actiunile infractionale comise de Iuri Gurali se subscriu si In continuare
infractiunii de delapidare a averii straine, insa prejudicierea considerabild a partii
vatamate deja nu mai este o variantd agravantd de comitere a acestei infractiuni, ci
se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de delapidare a averii straine, conform
noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, in principiu, 1i atenueaza situatia inculpatului
si 11 permite instantei de apel, la aceastd etapa a procedurilor sa intervind in solutia
adoptata de catre instanta de fond pe marginea acestei cauze, in temeiul art. 10 Cod
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penal, incadrand astfel actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu excluderea agravantei lit. c).

Colegiul a retinut ca, prin modificarile legislative operate la art. 191 Cod penal,
nu s-au decriminalizat actiunile inculpatului Iuri Gurali, legislatorul nu a schimbat
conceptul de delapidare a averii strdine sau continutul ei, ci tindnd cont de
recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a delapidarii mai concrete, mai clare. Prin urmare, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Turi Gurali urmeaza a fi incadrate
in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal in redactia Legii din 26.07.2018, in
vigoare din 17.08.2018 dupa indicii calificativi delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal a conchis ca argumentele invocate de avocatul Constantin Lazari si
inculpatul luri Gurali nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze
penale, or in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe
pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului Turi Gurali in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit.
lit. d) Cod Penal.

Instanta de apel a statuat cd declaratiile inculpatului privind nevinovdtia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile partii vatamate si martorilor nominalizati supra si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovdtia inculpatilor 1n comiterea infractiunilor incriminate.
Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

Referitor la alegatiile avocatului Lazari Constantin si inculpatului Iuri Gurali
conform carora fapta lui Gurali Iuri nu intruneste elementele infractiunii, instanta de
apel a mentionat ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”,
se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau
legdtura cauzala dintre acestea).



Prin probele administrate, Colegiul Penal a stabilit cu certitudine ca s-a stabilit
intrunirea tuturor elementelor infractiunii incriminate inculpatului.

La caz, probele administrate in cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in
cadrul cercetarii judecatoresti, demonstreazd pe deplin vinovatia lui Iuri Gurali in
delapidarea averii straine, adicd 1insugirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa. Or, insusi Gurali Iuri nu a negat faptul ca in virtutea
functiei detinute la S.R.L. ”Arama R” primea comenzile de la clienti, efectua
calculele si masurarile dupa care le transmitea pentru executare sectiei de producere.
La fel, nu a negat ca a primit de la clienti bani pentru lucrarile executate, doar ca
sustine cd toate sumele au fost transmise fie In contabilitate, fie nemijlocit
directorului Companiei. Astfel bunurile s-au aflat efectiv, in conditiile legii, in
gestiunea si administrarea faptuitorului, incredintarea acestor a avut loc in baza
relatiilor contractuale de munca incheiate, inclusiv ce tin de raspunderea materiala
deplind a inculpatului, fiind constatate ca neajuns la societate, n urma carora partii
vatamate i s-a cauzat prejudiciu material in suma de 53 208,77 lei.

Cu referire la alegatia apararii precum ca, actul inspectarii tematice la S.R.L.
,,Arama R” nu poate fi pus la baza sentintei de condamnare din motiv ca Gurali luri
nu a participat la efectuarea controlului si nu a avut posibilitatea de a se expune
asupra lui, instanta de apel a retinut ca inspectia financiara a fost initiatd la data de
24.02.2017 si a fost finalizata la data de 28.02.2017, iar la 26.04.2017 invinuitului
Gurali Turi si aparatorului acestuia Lazari Constantin le-au fost prezentate
materialele de urmarire penald cusute in dosar in trei volume, iar din continutul
proceselor-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare
a materialelor de urmarire penala rezultd ca partea apararii nu a avut careva cereri
sau demersuri, precum nu au avut nici obiectii vis-a-vis de Actul inspectarii tematice
efectuata la S.R.L. ,,Arama R” (vol. III, f.d. 28-31).

Pe cale de consecinta, alegatiile apararii precum ca lui Gurali Turi nu i-a fost
prezentat Actul mentionat, nu i s-a oferit sansa de a face cunostinta cu acesta, de a
prezenta notitele sale si de a se expune in contradictoriu concluziilor expuse nu
corespund circumstantelor constatate. La fel, nici in instanta de judecatd partea
apararii nu a adus nici un argument plauzibil care ar convinge instanta ca rezultatele
inspectiei si constatarile facute ar fi fost altele in cazul participarii lui Gurali luri la
inspectare.

Cu referire la argumentul apararii, precum ca S.R.L. ,,Arama R” activeaza pe
piata Republicii Moldova de mai multi ani, fiind un multimilionar bine cunoscut de
toti agentii economici si de consumator, iar presupusul prejudiciu de 53 208,77 lei,
raportat la zecile/sutele de milioane de lei profit ale Societdtii nu se incadreaza in
categoria de ,,prejudiciu considerabil” instanta de apel a notat ca, potrivit
prevederilor art. 126 Cod Penal, caracterul considerabil al prejudiciului se determina
nu doar reiesind din starea materiala a victimei sau veniturile acesteia, ci si din
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valoarea si cantitatea bunurilor. Or, inculpatul a savarsit faptele prejudiciabile in
perioada aprilie 2013 — iulie 2016.

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 951 din 20.12.2012 salariul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 a fost stabilit in marime de
3850 lei. In 2014 salariul mediu lunar pe economie a fost stabilit in mirime de 4255
lei. Astfel in anul 2013 prejudiciul era considerat ca cauzat in proportii mari in cazul
in care valoarea pagubei ar fi constituit 77 000 lei, iar in 2014 — 85 100 lei.
Respectiv, indiferent de valoarea activelor unui agent economic, de rulajul bancar,
de profitul obtinut, cauzarea unei pagube in valoare de 77 000 lei ar fi fost apreciata
ca o0 paguba in proportii mari. La caz, valoarea prejudiciului cauzat de catre Gurali
Iurt partii vatamate S.R.L. ,,Arama R” constituie 53 208,77 lei, care urmeaza a fi
apreciatd ca o dauna considerabild. Acest fapt rezulta si din plangerea depusd de
directorul S.R.L. ,,Arama R” impotriva lui Iuri Gurali in care se mentioneaza ca
ultimul prin actiunile sale a cauzat Societatii mentionate o dauna considerabila.

Privitor la alegatia apararii precum ca, vinovatia inculpatului nu a fost probata
prin probe suficiente si pertinente, cd condamnatul ar fi comis infractiunea
incriminatd. Instanta de apel a mentionat cd, probele administrate pe cauza in
acuzare, cercetate in sedinfa instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penald, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii stabilite de instanta de apel.

Cu referire la afirmatiile apararii precum ca in cursul urmaririi penale si in
instanta de judecatd lui Gurali Turi i-a fost incalcat dreptul la interpret, el fiind
vorbitor de limba rusd, instanta de apel a retinut ca, in sedintele de judecatd in
instanta de fond Iuri Gurali a fost asistat de interpret. La fel, acestuia i-a fost
inmanata o copie a sentintei tradusa in limba rusa.

Cat priveste lipsa interpretului la etapa urmaririi penale, Colegiul Penal a
constatat ca fiind audiat in calitate de banuit, Turi Gurali a scris personal declaratiile
sale In limba rusa, fapt ce denotd ca acesta cunostea in ce este banuit. La fel,
Colegiul Penal atesta ca lui luri Gurali i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
punere sub invinuire si a fost audiat in calitate de invinuit in lipsa interpretului. Din
actele procesuale mentionate nu rezulta insd cad Gurali Iuri sau aparatorul acestuia
Constantin Lazari ar fi Solicitat prezenta unui interpret la efectuarea actiunilor
respective.

De asemenea din materialele cauzei nu rezultd ca Gurali Turi sau aparatorul
acestuia ar fi solicitat procurorului traducerea rechizitoriului in limba rusa, iar
incélcarea dreptului la interpret a fost invocata de aparare doar in cererea de apel.

Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul Penal a constatat ca la
stabilirea pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului, instanta de fond a aplicat
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in mod eronat normele de drept penal, deoarece s-a considerat, ca in privinta lui
Gurali Turi poate fi atins scopul legii penale, doar prin stabilirea unei pedepse in
forma de inchisoare, solutie apreciata drept una prematura.

In sensul vizat, instanta de apel a conchis ci pedeapsa aplicati de instanta de
fond, este una prea aspra in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, nefiind nici motivata solutia justificat. Or, la caz, instanta de apel a
tinut cont de personalitatea inculpatului si anume faptul ca, acesta nu are
antecedente penale, a comis o infractiune din categoria infractiunilor grave, a
recunoscut partial vina incriminatd, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, se caracterizeaza satisfacator, astfel, in acest sens, concluzionand ca
scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea inculpatului Gurali luri a unei
pedepse in forma de amenda.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a retinut ca
prejudiciul material cauzat SRL ,,Arama R” in sumd de 52 208,77 lei a fost
confirmat, mentinand solutia in aceasta parte.

5. Inculpatul Gurali Turi si avocatul Constantin Lazari, in temeiul pct. 6), 8) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, au contestat cu recurs comun decizia,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul Gurali Iuri sa fie achitat, pe motiv cd nu au fost prezentate probe
suficiente, veridice, obiective si legal obtinute, probele prezentate de acuzare,
urmand a fi declarate nule, deoarece contravin principiilor de baza ale procedurii
penale.

in motivarea recursului invoca urmitoarele:

- atat la faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, Gurali Iuri a
facut referire la directorul intreprinderii si la cel de-al doilea partener - agent de
comert, cu care el activa impreund, dar aceste persoane asa si nu au depus marturii
la faza de urmarire penald si nici in instanta de judecati nu au fost audiate. In
schimb, atat la faza de urmarire penala, cat si in instanta de judecata, a fost audiat
juristul intreprinderii - Popovici Dorin (care doar recent, din 2015 s-a angajat si nu
cunoaste toatd procedura de lucru real desfasuratd la intreprindere), care doar a
descris situatia, cum ar trebui sa fie procedura, conform viziunii sale, dar el nu a
prezentat un careva Regulament intern al intreprinderii in acest sens, astfel de
declaratii fiind date si de contabilului intreprinderii S.R.L. ,,Arama R” - Stici
Valeria, seful sectiei ’’Piatra Artificiala” a S.R.L. >’Arama R” - llinca Andrei, care
doar au descris procedura de primire a comenzilor, indeplinirea lor si formele de
achitare a lucrarilor, nimic mai mult;

- declaratiile martorilor Cebanu Alexandru, Televco Sergiu si Gutan lurie,
confirmd doar faptul ca acestia au plasat comenzi de la SRL ,,Arama R” prin
intermediul inculpatului, cd au primit comenzile plasate si ca pretentii nu au;

- cu toate ca acuzarea a pus la baza Invinuirii actul de inspectare tematica la
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,,Arama R”, efectuat pe perioada 01.01.2013 - 31.01.2016, in care s-ar fi stabilit o
careva restantd, dar persoana, nemijlocit cointeresatd, ce detinea functia de
consultant- vanzari, a carui activitate s-a verificat - Gurali luri (persoana cu care a
fost semnat Contractul privind raspunderea materiald), nu a participat la efectuarea
controlului si Actul respectiv el nu l-a semnat, continutul acestui Act lui nu-i este
cunoscut. Or, pentru a se expune asupra continutului acestui Act, el urma sa prezinte
propriile inscrisuri, sa fie diferentiate comenzile lui, de cele ale colegului lui -
Serghei etc. drept, care nu i-a fost acordat de controlori (persoanele care au intocmit
actul respectiv), cu toate cd, initial, lui 1 s-a promis ca il vor invita la petrecerea
controlului, dar conducerea S.R.L. ,,Arama R” a fost impotriva participarii lui 1a
control si i-au interzis accesul pe teritoriu;

- in Actul de control pus la baza Invinuirii, controlorii au mentionat, ca in
conformitate cu prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113-XIIl din
27.04.2007, Administratia SRL ,,Arama R” urma sa stabileasca: totalitatea
politicilor s1 procedurilor pentru a asigura desfasurarea organizatd si eficienta a
activitatii economice; procedeelor interne privind contabilitatea de gestiune;
formularelor documentelor primare, in cazul lipsei formularelor tipizate sau daca
acestea nu satisfac necesitdtile entitatii; regulilor circulatiei documentelor si
tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile; sa asigure intocmirea si
prezentarea oportund, completa si corecta a documentelor primare, privind
receptionarea si miscarea comenzilor solicitate de beneficiari, cu reflectarea
ulterioard in registrele contabile conform regulilor stabilite de Ministerul Finantelor;
sd asigure elaborarea si respectarea politicilor contabile in conformitate cu cerintele
legii contabilitatii si ale SNC, insa potrivit continutul Actului de inspectare
tematica, efectuat la S.R.L. ,,Arama R” se demonstreaza: - lipsa unei administrari
eficiente la intreprindere, incdlcarea regulilor de contabilitate, lipsa regulilor
circulatiei documentelor si tehnologiei de prelucrare a informatiei contabile care nu
au asigurat intocmirea si prezentarea oportuna, completa si corecta a documentelor
primare, privind receptionarea si miscarea comenzilor solicitate de beneficiari, cu
reflectarea ulterioara in registrele contabile;

- in instanta de judecatd, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente,
veridice, obiective si legale prin care s-ar demonstra vinovatia lui Gurali Turi in ce
priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.
Iar recunoasterea vinovatiei (partiald) de catre persoana invinuitd de savarsirea
infractiunii poate fi pusa la baza invinuirii doar Tn masura in care ea este confirmata
de fapte si circumstante ce rezulta din ansamblul probelor existente in cauza;

- caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luand-se
in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
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drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- acuzatorul de stat nu a demonstrat ca Gurali lurii ar fi delapidat averea
straind, mai ales, in proportii considerabile, deci in instantd nu s-a demonstrat nici
elementul calificativ, prevazut de lit. ¢) a alin. (2) art. 191 Cod penal. S.R.L.
,Arama R”, este o intreprindere ce activeaza pe piata Republicii Moldova de mai
multi ani, fiind un multimilionar bine cunoscut de toti agentii economici si de
consumatori. lar presupusul prejudiciu material cauzat acestui agent economic, dupa
cum se mentioneazd in Actul inspectdrii tematice efectuatd la ’>Arama R” la
28.02.2017, constituie 53 208.77 lei, care raportat la zecile/sutele de milioane de lei
- profit ale S.R.L. ,,Arama R”, nicidecum, nu se incadreaza in categoria de
,prejudiciu considerabil”, iar instanta de judecatd, nu s-a expus asupra acestui
aspect;

- la faza de urmarire penald inculpatului i-a fost incalcat dreptul la interpret,
asa cum acesta nu cunoaste limba de stat, intelegand doar unele propozitii simple, la
nivel de discutie, astfel, trebuia sia ia cunostintd de materialele dosarului prin

interpret si pe cale de consecinta, toate actiunile intreprinse la aceasta etapa in lipsa
interpretului, urmeaza a fi declarate nule in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examindnd admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acesStuia,
pentru considerentele ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmeaza a se retine ca instanfa de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzdtor de recurent.

Din continutul recursului ordinar declarat in comun de avocatul Constantin
Lazari si inculpatul Gurali 1. se constatd ca acestia, invocand temeiurile de casare
prevazute de pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
pledeaza pentru casarea deciziel instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, din motiv cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
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infractiunii; faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele punctate de recurent in
cererea de recurs, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei acestora, intrucat la
judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutic corectd de mentinere partiala a sentintei, prin
excluderea agravantei de la lit. ¢) alin. (2) art. 191 Cod penal, recunoscandu-I astfel,
pe Gurali luri vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 10 000 lei.

In opinia Colegiului penal, solutia instantei de apel expusi supra este
argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept constatate in
speta, iar careva temeiuri de a interveni in aceasta nu s-au stabilit.

in continuare, Colegiul mentioneaza ci, invocand eroarea de drept previzuti
de pct. 6), aparatorul semnaleaza despre faptul cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravda de fapt, care a afectat solutia instantei, cu toate acestea dansul nu releva
expres asupra erorii de fapt, care a afectat solutia instantei si nici asupra motivelor
care contrazic dispozitivul hotdrarii recurate. In atare situatie, Colegiul considera
nefondate aceste alegatii reiterand ca, invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor
cauzel carora sunt subsecvente, ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Or, verificand decizia recurati, se constatd ca, aceasta cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cad motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii
si ca nu au fost admise erori de fapt, care au afectat solutia instantei, iar argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recursul ordinar declarat,
se observa ca, recurentii critica aceleasi chestiuni factologice (pct. 3. - 5. din
decizie).

Desi recurentul insistd asupra faptului ca instantele nu s-ar fi pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate alegatiile sale din cererea de apel si nu ar fi dat o
apreciere cuvenita probelor administrate, Colegiul Penal retine fara rezerve ca, in
decizia recuratd se contin argumentele de rigoare care au conditionat respingerea in
parte a apelului, ca nefondat (pct. 4.1. din Decizie).

In acelasi context, se reitereaza ca, in jurisprudenta constanti a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste ca echitatea unei
proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie s
confind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
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adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport
cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu va retine argumentele recurentului precum ca instanta
de apel nu ar fi respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, intrucat motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adicd asa cum S-a procedat in cauza de fata. Fiind investitd cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a
expus circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat corect ca urmeaza a fi
condamnat inculpatul Gurali I. in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece
fapta lui intruneste toate elementele infractiunii date.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de aparator, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a adoptat o
solutie corectd, legald si intemeiatd. Or, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de partea apararii, ca nefondat.

In general, dupa cum se invedereaza din continutul cererii de recurs, titularul
acesteia se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de
apreciere a probelor, afirmand ca martorii audiati nu au confirmat vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ci doar au descris procedura de
lucru in cadrul SRL ,,Arama - R”, ca actul de inspectare in baza caruia a fost stabilit
prejudiciul cauzat, ar fi fost facut in lipsa lui, fiind lipsit de dreptul de a prezenta
propriile calcule si probe in acest sens si ca in general, probele prezentate de
acuzatorul de stat nu demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Totusi, fatd de aceste critici, care de altfel sunt identice cu argumentele
invocate si in apel, urmeaza de consemnat cd Tn cadrul cercetarii judecatoresti au
fost administrate suficiente probe pentru clarificarea faptelor si imprejurarilor cauzei
sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Din
atare considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune
asupra probatoriului din dosar si de a-i da 0 apreciere corespunzatoare acestuia.

Pe de altd parte, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor, ca
operatiune finala a activitdtii de probatiune, permite judecatorului sa determine
masura in care probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor
administrate, in ansamblul lor, judecatorul isi formeaza convingerea cu privire la
temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, cu privire la masura in care prezumtia de
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nevinovatie a fost sau nu inldturatd prin probe certe de vinovatie, daca se impune
sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecitii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instanta de apel justificat a statuat ca,
Gurali luri se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu folosirea situatiei de
serviciu.

De altfel, tot aici se noteaza ca, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere
distincte cu privire la modul de apreciere al acelorasi probe nu este un motiv
suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicitd avocatul si inculpatul si mai ales achitarea acestuia, in situatia in care
inculpatul in sedinta de judecata a recunoscut partial faptele incriminate.

Cu referire la argumentul recurentilor ca atat la faza de urmarire penala, cat si1 in
instanta de judecatd directorul intreprinderii srl ,,Arama - R” cat si partenerul
inculpatului — al doilea agent de vanzari nu au fost audiati, Colegiul retine ca astfel
de cereri din partea apararii niCi nu au parvenit pe intregul proces penal, atat la faza
urmaririi penale cat si in instantele inferioare.

La fel, cu toate ca apararea critica actul de inspectare tematica la SRL ,,Arama -
R”, efectuat in perioada 01.01.2013 — 31.01.2016, sub aspectul ca inculpatul Gurali
Iurt nu a participat la intocmirea actului respectiv, nu l-a semnat si nu ii este
cunoscut continutul astfel fiind lipsit de dreptul de a prezenta propriile inscrisuri si
explicatii, la finisarea urmaririi penale la data de 26 aprilie 2017 cand inculpatului si
aparatorului le-au fost prezentate materialele cauzei penale, acestia nu au inaintat
careva cereri sau demersuri prin care sa prezinte propriile inscrisuri si calcule la
actul de inspectare sus-numit, mai mult ca atdt acestia nici nu au invocat careva
obiectii vis-a-vis de actul de inspectare respectiv (vol. 11, f.ds. 28-31).

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza ca fiind declarative argumentele
recurentilor 1n aspectul vizat.

Subsidiar, Colegiul Largit va aprecia ca fiind declarative si alegatiile apararii
privind incélcarea dreptului la interpret al inculpatului la etapa urmaririi penale, or
din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a scris si semnat cererea de angajare
in cadrul SRL ,,Arama - R” in limba de stat (f.d. 126, vol. 1), la fel, fiind audiat in
calitate de Invinuit, acesta asistat de aparatorul sau — Lazari Constantin, a indicat tot
in limba de stat ca ,invinuirea este clara si vina recunosc partial, in rest sustin
declaratiile de banuit la care nu am ce adauga” (f.d. 6, vol. IIl), iar potrivit
procesului verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a
materialelor de urmarire penala din 26 aprilie 2017, din nou inculpatul Gurali luri,
fiind asistat de avocatul Constantin Lazari, au indicat cd nu au cereri si demersuri si
nici careva obiectii (f.d. 28-31, vol. Il1).

Astfel, avand in vedere ca la urmarirea penald, careva cereri privind participarea
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interpretului, din partea apararii nu au parvenit, inculpatul abia in cadrul sedintei de
judecata, a indicat ca nu ar cunoaste bine limba de stat si astfel a fost asistat de
interpret pe parcursul judecdrii cauzei in instanta de fond si de apel, instanta de
recurs va respinge ca fiind declarative si respectivele argumente.

Cat priveste argumentul recurentului ca nu ar fi fost demonstrat elementul
calificativ prevazut de lit. ¢) a alin. (2) art. 191 Cod penal, Colegiul subliniaza ca
instanta de apel, pronuntand o noua hotarare in privinta inculpatului Gurali luri, a
exclus din Invinuirea acestuia lit. ¢) a alin. (2) art. 191 Cod penal, condamnand
inculpatul Gurali uri, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Subsidiar, se retine cd instanta de apel a apreciat corect existenta daunei
considerabile, conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, motivare pe care
instanta de recurs, si-o insuseste pe deplin.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurenti, de
fapt au constituit obiect de examinare in cadrul examinarii cauzei 1n instanta de apel,
si care au fost combdtute de aceasta in mod corespunzator, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele inferioare au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Pornind de la prevederile art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurad penala
la care face referintd recurentul, deci nu persistda temeiuri de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
recursul declarat in comun de inculpat si de avocat in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in comun de inculpatul Iuri Gurali
si de avocatul Constantin Lazari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Gurali luri XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 octombrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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