Dosarul nr. 1ra-313/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 martie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus, Vladimir
Timofti,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, in cauza penala in
privinta lui,

Derevitchi Vitalie Vladimir, ndscut la 06 octombrie 1985,
originar si domiciliat or. Cduseni, str-la 2 Puskin 12.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 15.01.2013 pind la 02.07.2013
2. in instanta de apel din 10.09.2013 pind la 09.10.2013
3. ininstanta de recurs din 27.11.2013 pind la 04.03.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Alexandr Ghitu, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Vitalie Derevitchi, care a solicitat respingerea recursului.
Colegiul penal largit asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 02 iulie 2013, Derevitchi V.V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90
alin. (1) CP, i-a fost suspendata conditionat pedeapsa pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Derevitchi V.V. in luna octombrie 2012, intentionat, in mod
ilegal si fara scop de instrainare, pastra la domiciliul sdu in or. Causeni, stradela 2
Puschin, nr. 12, o sacosd in care se aflau 65 pachetele de masad vegetala uscatd,
maruntitd, si o sticld de plastic cu depuneri de substante uleioase, care au fost
depistate si ridicate In timpul perchezitiei autorizate, efectuate la 16 octombrie 2012.
Conform raportului de expertiza nr. 4007 din 08 noiembrie 2012, masa vegetala
reprezintd marihuand, care se atribuie la substante narcotice, cantitatea ei fiind de
3536.6 gr., iar depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de
butelie reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la substantele narcotice, masa
acesteia fiind de 2,68 gr.

Tot el, in luna decembrie 2012, intentionat, In mod ilegal si fara scop de
instrdinare pdstra la domiciliul sdu in or. Cduseni, stradela 2 Puskin, nr. 12, 6
pachetele de masa vegetald uscata, maruntita, care au fost depistate si ridicate in



timpul perchezitiei autorizate efectuate la 22 decembrie 2012. Conform raportului de
expertizd nr. 5214 din 27 decembrie 2012, masa vegetala reprezinta marijuana, care
se atribuie la substante narcotice, cantitatea ei fiind de 22.62 gr. Potrivit Hotardrii
Guvernului privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora
nr.79 din 23.01.2006, cantitatea substantelor narcotice depistate se refera la proportii
deosebit de mari.

Desi, conform rechizitoriului actiunile lui Derevitchi V.V. au fost incadrate in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) CP, - circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, adicd, pdstrarea, prelucrarea ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, savirsitd in proportii deosebit de mari, instanta de fond i-a calificat actiunile
acestuia In baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP, adica, pdstrarea substantelor narcotice,
sdvirsite in proportii deosebit de mari si fird scop de instrdinare.

3. Sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Derevitchi V.V. sa fie condamnat in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) CP, la 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de 3 ani. In motivarea apelului procurorul a invocat:

- aprecierea eronatd de catre instanta de fond a probelor pe caz;

- instanta de fond incorect i-a calificat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) CP;

-1n actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217! CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013
a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta, in latura penald, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotdrire In aceasta parte, prin care Derevitchi V.V. a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP, la 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani. In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a mentionat cd, afirmatiile acuzatorului de stat privitor la
incadrarea incorectd a actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP, sunt
neintemeiate si nu pot servi ca argumente in folosul apelului, din motivul ca, in
cadrul sedintei instantei de judecata nu s-a constatat prin probele prezentate de
acuzatorul de stat faptul pdstrarii substantelor narcotice in scop de realizare, cat si ca
inculpatul ar fi organizat consumul de substante narcotice.

Alte probe ce ar confirma cu certitudine faptul cd inculpatul s-ar fi ocupat de
realizarea substantelor narcotice, in viziunea instantei de apel, nu au fost prezentate
in sedinta instantelor de judecatd, iar afirmatiile inculpatului privitor la faptul ca
impartirea substantelor narcotice depistate in pachetele a fost conditionatd de
intentiile dumnealui de a micsora dozele intrebuintate personal in scopul incetarii
consumului substantelor narcotice n-au fost combatute, iar afirmatiile acuzarii in



acest sens, cum ca partajarea in pachetele separate ar confirma scopul de realizare a
substantelor narcotice poarta un caracter ipotetic si nu pot servi ca argumente in
folosul apelului.

Deci, de vreme ce n-au fost prezentate careva probe incontestabile ce ar
confirma cu certitudine intentia inculpatului la instrainarea substantelor narcotice,
iar din materialele cauzei rezulta ca martorii Orehov A. si Perju A. au luat substante
narcotice, care se aflau impachetate pe masa, fara voia si stiinta inculpatului, fiind
indatd si retinuti de colaboratorii de politie, instanta de apel a sustinut concluzia
primei instante cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) CP, corect Incadrand actiunile
acestuia In baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP prin indicii pdstrarea substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari fara scop de instrdinare.

Totusi, instanta de apel a considerat ca apelul urmeaza a fi admis din alte
considerente decit cele expuse in apel, cu casarea sentintei in partea ce tine de latura
penala, din motivul ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale ale acestei cauze.

Astfel, instanta de fond a indicat ca la stabilirea pedepsei au fost aplicate
prevederile art. 7, 75 CP, s-a avut In vedere gradul de pericol social
al infractiunii comise, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta doar a celor
atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
astfel, ajungand la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei penale
inchisoarea pe un termen redus pand la limita minima prevazutd de sanctiunea
normei penale imputate, Insd desi minimul pedepsei inchisorii prevazute la art. 217
alin. (4) lit. b) CP este de | an, i-a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii pe un
termen de 3 ani.

Instanta de apel a mai retinut, cd in motivarea solutiei privind aplicarea
prevederilor art. 90 CP, instanta de fond a indicat ca circumstanta exceptionala
faptul ca inculpatul este unicul membru adult in familie, unde mama lui este
bolnava si necesita ingrijire de o alta persoana. In acelasi timp, in sedinta de judecata
s-a constatat cu certitudine cd inculpatul nu locuieste impreuna cu mama sa, iar
careva probe care ar confirma cd acesta ingrijeste de maica sa nu au fost prezentate.

In circumstantele descrise, instanta de apel a considerat cd concluzia primei
instante referitor la necesitatea aplicarii suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii este prematurd si neintemeiatd, instanta de fond unilateral a
analizat circumstantele care au servit la individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a rezumat, ca actiunile inculpatului poarta un caracter social
periculos, infractiunea comisa este de categorie grava, ultimul prezentand un pericol
social sporit pentru societate. In acelasi timp, instanta de apel a retinut ca
circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei si sincera cainta, cit si savirsirea
infractiunii pentru prima data.

Totusi, date fiind circumstantele reale si personale stabilite In cauza, si tinind
cont de prezenta circumstantelor, atenuante si lipsa circumstantelor agravante, cd se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca anterior nu a comis si nu a fost tras la



rdspundere penald, instanta de apel a considerat ca pedeapsa inchisorii in limita
minima a sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) CP este suficientda pentru corectarea
inculpatului si echitabild faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatd. In motivarea recursului se invoci c&, instanta de apel:

- a dat o apreciere juridicd incorecta probelor si faptelor prezentate de acuzare;

- instanta de apel stabilind eronat scopul detinerii substantelor narcotice de
cdtre inculpat, gresit a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 CP.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sda il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Recurentul a criticat decizia contestatd, invocind, temeiul de casare prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, pe care instanta de recurs le
considera prezente si isi va argumenta pozitia sa in felul urmator:



Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de circulatie ilegald a substantelor
narcotice in scop de instrdinare, adicd, pdstrarea, prelucrarea ilegalid a substantelor narcotice
in scop de instrdinare, savirsitd in proportii deosebit de mari, prevazut de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, insd instanta de fond a calificat actiunile inculpatului in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pdstrarea substantelor narcotice, sdvirsite in proportii
deosebit de mari, fard scop de instrdinare, incadrarea instantei de fond fiind mentinuta
de cdtre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca: “instanta de fond, corect a
determinat circumstantele de drept si de fapt, si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a
savdrsit anume infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd pdstrarea
substantelor narcotice savirsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrdinare.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de judecatd nu s-a constatat prin probele prezentate
de acuzatorul de stat, faptul pdstririi substantelor narcotice in scop de realizare, cdt si cd
inculpatul ar fi organizat consumul de substante narcotice”.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus:

1. Declaratiile inculpatului, si anume ca: ,, Atit in cadrul anchetei penale, cit si in
cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, inculpatul a declarat cd substantele

narcotice depistate la domiciliul sdu 1i apartin si le pdstra pentru necesititi personale, nici
cand n-a vandut substante narcotice si nici n-a organizat consumul acestora de alte persoane.
Orehov A., Perju A. si Cojuhari A., sunt cunoscutii sdi si in ziua de 16 octombrie 2012 au
intrat in ospetie voluntar, nu la invitatia inculpatului. La fel, voluntar au incercat sd
consume substante narcotice, care erau pe masd, aceastd incercare fiind curmatd de
colaboratorii de politie care au venit i au petrecut perchezitia”.

Insd, Colegiul remarca ca, inculpatul in cadrul urméririi penale, fiind audiat in
calitate de banuit (f.d.32, 72) si invinuit (f.d.41, 78) nu a dat declaratii, doar a
mentionat ca: ,, Banuiala adusd imi este clard, nu recunosc in ce sunt banuit, deoarece eu nu
cunosc de unde s-a luat cinepa si cine a adus-o. La moment folosindu-md de drepturile mele
procesuale, refuz sd fac declaratii”, ,,nu recunosc deoarece n-am cultivat si nu am vindut”.
Iar declaratiile acestuia date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
(f.d.144), sunt redate in cadrul procesului-verbal al sedintei de judecata din 14
februarie 2013, nefiind consemnate in scris de grefier ca document separat, cititd de
grefier, semnatd de inculpat, grefier si presedintele sedintei, si nefiind anexata la
procesul-verbal in cauza, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 337 Cod de
procedura penald. Mai mult ca atit, nici instanta de apel nu a respectat prevederile
mentionate, declaratiile inculpatului fiind doar redate in cadrul procesului-verbal al
sedintei de judecata din 08 octombrie 2013 (f.d.173).

2. Declaratiile martorilor Orehov A.V si Perju A.V, si anume ca: , Martorii
Orehov A. si Perju A. in sedinta instantei de judecatd au declarat cd la 16 octombrie 2012, au
venit in ospetie la inculpat voluntar, intdlnindu-se doar la domiciliul acestuia, si, depistind

pe masd pachete cu cdnepd uscatd, fard a fi indemnati de cineva au inceput a consuma
substante narcotice. Nici cand nu au procurat substante narcotice de la inculpat si nici nu au
auzit ca acesta sd realizeze astfel de substante. Au mai declarat cd depozitiile facute la ancheti



au fost fiacute sub influenta colaboratorilor de politie, fiind scrise de acestia si doar semnate de
dumnealor, nu confirmd aceste depozitii. In afard de aceasta martorul Orehov A. a mai
declarat cd, privitor la falsificarea depozitiilor sale de citre anchetator s-a plans procurorului
r-lui Ciauseni, insd ultimul i-a comunicat cd toate lucrurile se vor clarifica in instanta de
judecatd”.

In acest context, Colegiul mentioneaza cd, in cadrul urmaririi penale, martorul
Orehov A.V. fiindu-i explicate drepturile si obligatiile sale, precum si fiind avertizat
pentru darea de declaratii cu buna stiinta false, a fost audiat, si conform procesului-
verbal de audiere din 22 decembrie 2012, acesta a declarat ca: ,...depeseyxuii
Bumaauii yeocmuA HAC MAPUXYAHOU U NPEOAOKUA 6CeM HAM HNOKYPUMb MAPUXYAHY
Memodom OYymvIAKU € 60008, NOWAU 34 0OM, 20e YNOmpedASAU Gbluile YKASAHHbLE 6eujecmea,
samem CcOmpyoHUKU NOAUUUU U 3adepxkaru Hac. Xouy noscHumbv umo epesekuii
Bumaauii neodnoxpammo npodasar mue mapuxyany 6 cmoumocmu 100 cmo rees 3a 0dun
KOpo0OK u3 nod cnuuex, a makxe oH npodasar u Opyzum Auuam...IIpomoxor donpoca
3ANUCAH C MOUX CAOB 6ePHO MHO10 npouuman 6 uem pacnucviéatocv.” (£.d.50).

Declaratii similare a dat si martorul Perju A.V., acestea fiind consemnate in
procesului-verbal de audiere din 24 decembrie 2012 (f.d.51).

Dupa efectuarea actiunilor procesuale In cauzd, in cadrul urmaririi penale, nici
martorii Orehov A.V. si Perju A.V. nu au inaintat careva obiectii sau demersuri, in
privinta acestor actiuni.

In instanta de fond martorii in cauzi au fost audiati, preventiv fiind avertizati
de raspunderea penald pentru declaratiile false (f.d. 151, 152-153, 154, 155-156).
Declaratiile in cauza fiind contradictorii cu cele date la etapa urmadririi penale, au
fost citite cele depuse la urmarirea penala. Pe marginea contradictiilor apdrute, s-au
pus intrebari addugatoare, la care martorul Perju A.V. a declarat ca: ,...Declaratiile
date la urmdrirea penald in ceea ce priveste folosirea gratisd a marihuanei la Derevitchi nu
sunt corecte. Posibil la urmdrirea penald anchetatorul nu a inteles corect declaratiile mele.
Inainte de a semna declaratiile nu le-am citit... Confirm semndtura din declaratiile date la
anchetd. La moment spun adevdrul... Nu mi-au fost date citire declaratiile la anchetd...” lar
martorul Orehov A.V. a declarat ca: , La 22 decembrie 2012 cind am fost retinut am dat
declaratii si dupd ce am semnat, mi s-a dat citire, eu nu am fost de acord cu cele scrise si am
inceput sd md contrazic cu el... Semndtura din procesul-verbal de audiere imi apartine.
Concretizez cd in sedinta de judecatd spun adevdrul... Nu am fost preintampinat la
comisariat despre raspunderea penald pentru darea de declaratii false. Pentru faptul cd
colaboratorii de politie mi-au scris declaratii false am fost in luna februarie 2012 la
viceprocuror care m-a anuntat ci dosarul se afld in judecatd si nu poate face nimic. Nu m-am
adresat in scris, adresarea a fost sub formd verbald.”

In instanta de apel, conform procesului-verbal al sedintei de judecati din 08
octombrie 2013 au fost doar citite declaratiile date la etapa examindrii in fond
(£.d.173).

Analizind contradictorialitatea declaratiilor martorilor Orehov A.V. si Perju
AV, instanta de apel a conchis ca: , Din materialele cauzei, rezultd cd intr-adevdr
declaratiile martorilor Orehov Andrei si Perju Artur au fost inscrise in procesele verbale de



audiere a martorilor in timpul anchetei de alte persoane si nu de dumnealor, ultimii doar le-
au semnat”.

Asttel, Colegiul constata ca, instanta de apel a admis declaratiile date la etapa
instantei de fond, ignorind cele date la etapa urmaririi penale, concluzie mentinuta si
de instanta de apel.

In viziunea instantei de recurs instantele de fond si de apel, constatind
divergentele apdrute in declaratiile depuse de martorii Orehov A.V. si Perju A.V. la
diferite etape a procesului penal, nu s-au expus asupra faptului admiterii unora si
respingerea altora, fara analiza acestora, cu argumentarea concluziilor sale de
apreciere. Ca urmare, instanta de apel a admis declaratiile depuse la etapa instantei
de fond, motivind prin faptul cd, declaratiile acestora in proces-verbal au fost scrise
nu personal de persoanele ce au dat declaratii, dar de colaboratorii ce efectuau
urmarirea penala.

Colegiul remarca cd o astfel de abordare a problemei mentionate de catre
instanta de apel este contrara prevederilor art. 105, 109 si 260 Cod de procedura
penald. Raportind prevederile mentionate la modalitatea audierii martorilor de cdtre
persoana ce a efectuat urmadrirea penala, Colegiul evidentiaza ca, martorilor le-au
fost explicate drepturile si obligatiile sale, acestia au fost avertizati pentru darea de
declaratii cu bund stiinta false, dupa audierea acestora declaratiile fiind citite au fost
contrasemnate de ei, cu mentiunea scrisa personal cd, cele redate In proces-verbal
coincide cu cele declarate, astfel, nefiind depistate careva incdlcdri. Instantele de
fond si de apel nu au dat apreciere acestor circumstante. Mai mult, in sedinta de
judecata martorii au confirmat semnaturile sale de pe procesele-verbale de audiere la
etapa urmaririi penale si nu au comunicat de aplicarea presiunii fizice sau psihice
asupra lor, careva obiectii In acest sens nu au fost formulate in procesul-verbal de
audiere.

3. La analiza probelor, in fine, Curtea de Apel a concluzionat ca: “Alte probe ce ar
confirma cu certitudine faptul cd inculpatul s-ar fi ocupat de realizarea substantelor
narcotice, in viziunea instantei de apel, n-au fost prezentate in sedinta instantelor de
judecatd...”

La acest capitol Colegiul remarca cd, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 08 octombrie 2013 (f.d.173), s-a dat citire probelor
materiale: ordonanta de conexare (f.d.1), ordonanta de incepere a urmdririi penale (f.d.4),
ordonanta de efectuare a perchezitiei (f.d.14), incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu
din 17.10.2012 de efectuare a perchezitiei (f.d.16), proces-verbal de perchezitie (f.d.17-18),
raportul de expertizd si tabelul foto (f.d. 22-24), proces-verbal de retinere (f.d.28), revendicare
(f.d.34), incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24.12.2012 si mandatul de arest
(f.d.44-45), ordonantd de efectuare a perchezitiei (f.d.54), proces-verbal de perchezitie (f.d.57-
58), ordonanti de recunoastere a obiectelor in calitate de probd (f.d.66), raport de expertiza
(f.d.62-64), raspunsul medicului narcolog si psihiatru (f.d.133), caracteristica de la locul de
trai pe numele lui Derevitchi V. (f.d.134), certificatul Consiliului republican de expertizi
medicali a vitalititii (f.d.137-138). Ins3, instanta de apel in contradictie cu prevederile



art. 100 si 101 Cod de procedura penald, le-a ignorat, nu le-a analizat si nu le-a
apreciat si ca urmare, nu s-a expus nici asupra admiterii si nici a respingerii acestora.

Astfel, instanta de apel, ignorind integral cumulul dat de probe expus mai sus,
in decizia sa a conchis ca alte probe ce ar confirma cu certitudine faptul ca inculpatul
s-ar fi ocupat de realizarea substantelor narcotice, n-au fost prezentate, fapt ce duce
la concluzia ca desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta
fard a le verifica si aprecia In baza proprii si juste evaludri, in viziunea Colegiului,
eronat si prematur a constatat ca alte probe nu au fost prezentate.

Deci, Colegiul atesta faptul cd, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, ca apoi sd se
expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul, nefiind de acord cu
concluzia instantei de fond in apel a adus un sir de argumente, si anume, inclusiv si
faptul cad nu s-a dat aprecierea cuvenita declaratiilor inculpatului si martorilor
mentionati mai sus, care in cumul cu alte probe confirmd, in opinia lui, vinovatia
inculpatului conform Invinuirii Inaintate, si considerd cad actiunile lui urmeaza a fi
incadrate conform prevederilor art. 217! alin. (4) Cod penal, Curtea de Apel,
deliberand asupra apelului procurorului a concluzionat, la general ca: , Afirmatiile
acuzatorului de stat privitor la incadrarea incorectd a actiunilor inculpatului in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, sunt neintemeiate si nu pot servi ca argumente in folosul apelului,
din motivul cd, in cadrul sedintei instantei de judecati nu s-a constatat prin probele
prezentate de acuzatorul de stat faptul pdstririi substantelor narcotice in scop de realizare,
cat si cd inculpatul ar fi organizat consumul de substante narcotice.”

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorind un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile inculpatului,
si a martorilor Orehov A.V. si Perju A.V. date in instanta de fond, care si au fost puse
la baza hotaririi adoptate, prin care actiunile lui Derevitchi V.V. au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Analizind hotaririle instantelor de judecata, Colegiul constata ca atit instanta de
fond cit si instanta de apel, in mod corect au stabilit apartenenta inculpatului a
substantelor narcotice pastrate si depistate la domiciliul acestuia. Ins3 in privinta
scopului detinerii acestor substante narcotice, instanta de apel prematur a conchis ca:
“...n-au fost prezentate careva probe incontestabile ce ar confirma cu certitudine intentia
inculpatului la instrdinarea substantelor narcotice, iar din materialele cauzei rezultd cd
martorii Orehov A. si Perju A. au luat substante narcotice, care se aflau impachetate pe
masd, fard voia si stiinta inculpatului, fiind indatd si retinuti de colaboratorii de politie,
prima instantd justificat a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal...”.

Desi, instanta de fond s-a limitat numai la redarea in sentinta a notiunii de
instrdinare, Colegiul specifica ca la capitolul stabilirii prezentei sau nu a scopului



detinerii acestor substante narcotice, este necesara invocarea doctrinei si a practicii
judiciare:

Instrainarea ilegald de plante care contin substante narcotice sau psihotrope ori
de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale acestora reprezinta orice actiune
in urma careia posesor al substantelor respective devine o alta persoand (vinzare,
donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut etc.).

Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o
alta persoana.

Scopul instrdindrii este prezent atunci cind fdptuitorul urmadreste transmiterea
plantelor sau a substantelor vizate in posesia unei alte persoane. Nu are importanta
dacd, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes material.

Despre prezenta scopului de instrdinare pot madrturisi, in prezenta unor
temeiuri suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor
narcotice de catre o persoand care nu le consumd; numdrul mare de plante care
contin substante narcotice sau psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente
care faciliteaza Instrdinarea; existenta unei intelegeri cu cei care urmeazd sa procure
astfel de substante etc. Pentru stabilirea prezentei scopului de instrainare, este
necesara identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu, si nu doar a uneia
din ele.

Prin organizare a consumului ilegal de substante narcotice sau psihotrope se au
in vedere actiunile fdptuitorului indreptate spre realizarea scopului propus: ca
persoanele interesate sd poata consuma aceste substante - indemnarea, propunerea,
darea de sfaturi, selectarea potentialilor consumatori etc.

Drept motive ale infractiunii respective pot servi satisfacerea poftei de consum,
interesul material, ndzuinta afirmarii de catre faptuitor in fata celor din jur (in cazul
consumului public), ndzuinta de a curma suferintele persoanelor dependente de
droguri.

Indemn la consumul de substante narcotice sau psihotrope se considera orice
actiune premeditatd savirsita prin violentd, inselaciune, limitare a libertatii, tortura
sau batjocurd la adresa persoanei, precum si induplecarea, propunerea, darea de
sfaturi si alte actiuni, acestea avind drept scop provocarea dorintei de consum al
unor astfel de substante de catre persoana asupra cdreia se exercitd influenta.

Raportind cele indicate la speta supusa judecarii Colegiul penal largit considera
cd instanta de apel s-a expus prematur asupra probelor mentionate, fara o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neelucidind faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, ca urmare fiind prematura solutia
instantei de fond mentinuta de instanta de apel privind lipsa scopului de
instrainarea a substantelor narcotice, si ca urmare Iincadrarea actiunilor lui
Derevitchi V.V. in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, odatd ce la domiciliul
acestuia au fost descoperite substante narcotice in proportii deosebit de mari,
ambalate dupd unele criterii determinate pentru realizare, in recipiente care
faciliteaza instrdinarea acestora, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog,



respectiv nu era consumator de droguri, in rezultatul perchezitiei din 16.10.2012 la
domiciliul inculpatului au fost depistate 65 de pachete cu marihuana, iar ulterior, in
rezultatul perchezitiei repetate din 22.12.2012 tot la domiciliul inculpatului au fost
depistate 6 pachete si o cutie de chibrite cu marihuand, declaratiile martorilor
Orehov A.V. si Perju A.V. depuse la etapa urmadririi penale, fapte ce In cumul
permiteau a trezi banuieli rezonabile privind intentia inculpatului de a Instrdina
aceste substante si care trebuiau verificate de catre instanta de apel.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, incadrarea juridica corecta a
actiunilor lui Derevitchi V.V., sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si In concluziile sale sda motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala). Contrar acestor
stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat un grup de probe,
ignorind o parte din probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se expuna
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunind temeiul respectiv si
argumentind clar concluziile sale in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de
recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurda penala:
,Hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, din care reiese cd,
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel.

Mai mult ca atit, la examinarea apelului, de fapt la argumentele invocate de
procuror in apel nu s-a dat rdspuns argumentat, instanta de apel doar s-a expus
printr-o fraza cu caracter general, prin ce a incdlcat prevederile art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penala.

Colegiul specifica cd instanta de apel, fiind sesizatd prin apel, urma sa
analizeze, sd aprecieze si sa verifice fiecare proba aparte, sa dezvdluie fiecare
concluzie de acceptare sau respingere a probei, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitda o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide c3, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare in alt
complet de judecdtori, in cadrul cdreia urmeazad a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate In cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
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legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul
cuvenit scopul actiunilor inculpatului, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, si sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedurd penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs solutionind recursul, rezolva si chestiunile complementare prevazute in
art.416 Cod de procedura penald, inclusiv aplicarea masurii preventive inculpatului,
conducindu-se de prevederile art.329 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedurd penald, misurile
preventive pot fi aplicate de catre instanta de judecatd numai In cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd inculpatul ar putea sa se
ascunda de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa
sdvirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de instanta pentru
asigurarea executdrii sentintei in cazurile savirsirii unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mare de 2 ani.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza cd sint intrunite toate conditiile pentru
aplicarea in privinta lui Derevitchi V.V. a masurii preventive — arestul preventiv, atit
din punct de vedere al dreptului intern, cit si al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omilui si a Libertatilor Fundamentale, si anume existd motive
verosimile de a banui ca inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de grava pentru
care legea prevede o pedeapsd privativda de libertate, ce depdteste considerabil
termenul de 2 ani si se va eschiva de la prezentarea in sedinta de judecatd,
tergiversind examinarea cauzei, fiind prezent si riscul influentarii martorilor. Cu atit
mai mult cd depozitiile martorilor, in spetd, depuse la etapa urmadririi penale si in
instanta de fond difera esential.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene care,
verificind temeiurile de arestare din dreptul intern in respectarea art. 5§81 din
Conventie, a apreciat caracterul rezonabil al detentiei preventive, aratind cd detentia
este justificata doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel
putin unul dintre urmadtoarele pericole care trebuie apreciate in concret pentru
fiecare caz in parte: pericolul de savirsire a unor noi infractiuni, pericolul de
distrugere a probelor, riscul presiunii asupra martorilor, pericolul de disparitie a
inculpatului.

Astfel, reiesind din cele expuse, Colegiul considera oportun de a alege in
privinta lui Derevitchi V.V. mdsura preventiva — arestul preventiv pe un termen de
90 de zile, incepind cu 04 martie 2014.

11



7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Bender, Catdlin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Derevitchi Vitalie Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

In privinta lui Derevitchi Vitalie Vladimir, se aplici méasura preventivd —
arestarea preventiva pe un termen de 90 (noudzeci) zile.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata public la 25 martie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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